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зація та недофінансування ускладнюють можливість 
вжиття багатьох заходів, що спрямовані на підви-
щення рекреаційно-туристичного іміджу України.

На наш погляд, одним зі шляхів вирішення визна-
чених проблем є вдосконалення інституціонального 
механізму державної рекреаційно-туристичної полі-

тики шляхом створення на державному рівні Міністер-
ства туризму та курортів, що, на нашу думку, створить 
ефективну систему інституціонального забезпечення 
рекреаційно-туристичної сфери. Також важливим кро-
ком для її подальшого розвитку має стати єдина система 
управління галуззю на обласному та місцевому рівнях.
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Постановка проблеми. 12 січня 2015 р. Указом 
Президента України було затверджено Стратегію ста-
лого розвитку «Україна – 2020». Насамперед це зумов-
лено гострою необхідністю реалізації радикальних 
змін у всій системі господарських відносин, а також 
рішенням локальних питань розвитку зовнішньоеко-
номічної діяльності. Незважаючи на десятиліття неза-
лежності, в Україні зберігалися залишкові наслідки 
розпаду цілісної та масштабної господарської системи 
Радянського Союзу. Ця система характеризувалася 
закритістю та замкненістю, тому Україна була слабо 
включена у світовий процес поділу праці, а розви-
ток світового господарства та міжнародних ринків не 
достатньою мірою впливав на формування та розви-
ток національного господарства. Сьогодні формується 
нова концепція зовнішньоекономічних зв’язків. Сут-
тєвих змін зазнають характер, структура і функції всієї 
системи. Інтернаціоналізація економічних зв’язків є 
для будь-якої країни фактором економічного зрос-
тання та збагачення споживчого ринку. Але водночас 
потребує виваженої державної політики, спрямованої 
одночасно на створення сприятливого клімату для іно-
земних інвестицій і захист вітчизняного виробника та 
його підтримку в експортній діяльності. Сектор куль-
турних та креативних індустрій України має значний 
інвестиційний потенціал та може стати дієвим інстру-
ментом підвищення добробуту населення, посилення 
присутності українських товарів на міжнародному 
ринку та покращення іміджу України серед країн світу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Фунда-
ментальні дослідження економіки культури та куль-
турних індустрій представлені Д. Хезмондалшем та 
Д. Тросбі [2; 3]. До питання економічного обчислення 
результатів економічної діяльності в сфері культури 
зверталися такі вітчизняні дослідники, як В. Бабенко, 
А. Грушина, О. Бєзгін та ін. Питання інвестування еко-
номічної діяльності у сфері культури серед вітчизня-
них науковців ще не набуло широкої популярності і є 
вузькоспеціалізованим та інноваційним.

Дослідження інвестиційного потенціалу культур-
них індустрій є перспективним та новим напрямом 

економічних досліджень, оскільки сам сектор тільки 
починає формуватися як сфера економічної діяльності.

Мета статті – дослідження інноваційного середо
вища культурних індустрій задля обґрунтування їх 
інвестиційної привабливості. 

Виклад основного матеріалу. Сьогодні поступово 
формується новий підхід до культури загалом. Культура 
починає розглядатися не лише як сектор нематеріаль-
ного виробництва винятково суспільних (некомерцій-
них) продуктів, а поступово перетворюється у сферу 
господарювання та середовище інноваційних видів 
підприємництва. Відбувається поступове становлення 
економіки культури. Інші дослідники визначають таку 
систему як економіку знань, креативну економіку та ін.

Традиційно економічне значення культури аналі-
зується через три основні показники, такі як внесок 
культурних заходів до валового внутрішнього про-
дукту (ВВП); культурна зайнятість; витрати домогос-
подарств на культуру [4; 7].

Проте такий перелік індикаторів характеризує вну-
трішній ринок зазначеного сектору та його результати. 
Міжнародна торгівля та зовнішня економічна діяльність 
в умовах глобалізованих ринків відіграє не менш важ-
ливу роль. А в культурі та інформаційному середовищі 
як царині не лише економічних процесів, але і соціо-
культурних міжнародні зв’язки та економічні відносини 
перетворюються в інструменти впливу з елементами 
інформаційних війн на систему цінностей та орієнтирів. 

До базових індикаторів значення національних 
культурних індустрій у міжнародній торгівлі належать:

– експорт та імпорт товарів та послуг культурних 
індустрій;

– економічні результати підприємств сфери куль-
турних індустрій;

–	 кількість приватних підприємстві сфери куль-
турних індустрій; 

–	 прямі та капітальні інвестиції у сферу культур-
них індустрій. 

Використовуючи дані Державного комітету статис-
тики, зобразимо динаміку експорту та імпорту послуг 
культурних та креативних індустрій (рис. 1) [1]. 
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Рис. 1. Динаміка показників дозвнішньої торгівлі послуг  
культурних та креативних інудстрій, 2010–2016 рр.
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З наведеного рисунку ми бачимо, що обидва показ-
ники демонструють зростання до 2013 р. Починаючи 
з 2014 р. імпорт суттєво скорочується. Насамперед 
це зумовлено впровадженням квот на телебаченні та 
радіомовленні та обмеженням присутності російського 
культурного продукту у структурі імпорту. Значне змен-
шення зазначеного показника після введення квот опо-
середковано демонструє обсяги присутності продукту 
з однієї країни порівняно з іншими. Така ситуація не 
має бути несподіваною і є історично зумовленою. Пози-
тивною є динаміка експорту культурних продуктів, яка 
демонструвала стійке зростання до 2014 р., а після цього 
її коливання є відносно незначними. 

Показники було перераховано в доларовому екві-
валенті через нестабільність курсу та з метою відобра-
ження більш реалістичної картини. 

Використовуючи дані ДССУ в СНР із двозначним 
рівнем та лише за групами економічної діяльності, ми 
зіткнулися з такою проблемою, що діяльність, яка має 
бути віднесена до сектору культурних та креативних 
індустрій, зосереджена в таких групах, як інформація 
та телекомунікації; професійна, наукова та технічна 
діяльність; мистецтво, спорт, розваги та відпочинок.

Окрім того, можемо додатково проаналізувати та 
зіставити кількість підприємств сфери культурних та 
креативних індустрій приватних та державних (рис. 2):

Наявність приватних підприємств культурного та 
креативного секторів є позитивною тенденцією, яка 
свідчить про зародження економіки культури в Укра-
їні. Проте з вищезазначеного маємо зауважити, що цей 
показник обчислений досить умовно, оскільки охоплює 
не суто культурні та креативні індустрії, а цілі сектори, 
в яких присутні в тому числі і культурні індустрії. Кіль-
кість державних підприємств демонструє наявність 
потужного державного сектору у сфері господарювання 
в культурі та є безумовним підтвердженням ролі дер-
жави, а відповідно, і необхідності оновлення державної 
культурної політики за рахунок запровадження опти-
мального господарського механізму. Це забезпечить 
передумови перетворення культури з невиробничого та 
дотаційного сектору на один із рушійних факторів роз-
витку національного господарства.

Для розуміння значення інноваційного розвитку 
для соціально-економічної системи схематично зобра-
зимо парадигму інноваційної економіки (рис. 3).

Стратегія розвитку культурного середовища є 
одним з елементів Стратегії сталого розвитку, яка сьо-
годні розглядається як базова філософія державних 
політик, покликана забезпечити гідне існування при-
йдешнім поколінням за рахунок збереження та при-
множення всіх видів ресурсів, включаючи і культуру. 
Культура розглядається через призму нематеріальної 
культурної спадщини, яка є основним фактором куль-
турної самобутності держави та підґрунтям творчого 
середовища. Креативне середовище своєю чергою є 
основним джерелом потенційної конкурентоспромож-
ності країни в системі світової торгівлі. Проаналізуємо 
місце України за складниками Індексу глобальної кон-
курентоспроможності (рис. 4). 

Рейтингування відбувається з-поміж 137 країн світу. 
Очевидним є те, що найсильнішою перевагою України 
вважалася освіта, а отже, інтелектуальний потенціал. 
Ємність внутрішнього ринку також є одним із привабли-
вих факторів для ведення бізнесу. Причому це створює 
можливості насамперед для вітчизняного виробника. 
Слід підкреслити, що ринок культурних та креативних 
індустрій в Україні знаходиться на стадії формування. 

Перелік факторів, які відносимо до невикористаних, 
ілюструє такі проблеми, як відсутність оновленої інф-
раструктури, застарілість техніки та технологій. Інно-
ваційний потенціал не використовується в повному 
обсязі. І це об’єднано в групу «критичного відставання». 

Залучення міжнародних інвестицій є доволі нео-
днозначним інструментом, який вимагає дуже вива-
женої державної політики, яка має бути спрямована 
насамперед на розбудову внутрішнього ринку в інтер-
есах вітчизняних виробників. Об’єктивна реальність 
говорить про те, що закордонні інвестиції насамперед 
переслідують цілі отримання прибутку за мінімальних 
витрат, за умови мінімізації ризиків, у тому числі і ризи-
ків для інших національних економік. Мається на увазі 
те, що інвестування в іноземну економіку не має ство-
рювати ризик появи потужного конкурента на наднаці-
ональному рівні, а отже, інвестиції мають обмежуючий 
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Якісне, гідне життя індивідуума та членів його сім’ї. Зростання добробуту суспільства. 

Підвищення рівня життя суспільства. Становлення соціально-орієнтованої 
економіки. Збільшення обсягів виробництва. 

Інтенсифікація виробництва на основі впровадження нововведень та модернізації. 

Рис. 3. Економічна парадигма інноваційної економіки

 

Рис. 4. Рейтинг України за 12 складниками Індексу глобальної конкурентоспроможності за 2013–2015 рр.
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характер – розвиваються «безпечні» сфери та способи 
виробництва. Таким чином, з метою захисту національ-
них інтересів доцільною є політика поміркованого про-
текціонізму та контролю за зовнішнім інвестуванням.

Основними негативними факторами для ведення 
бізнесу у нашій країні визначено: інфляцію, корупцію, 
політичну нестабільність, високі податкові ставки, склад-
ність податкового законодавства, нестабільність урядів, 
ускладнений доступ до фінансів, неефективну державну 
бюрократію, регулювання валютного ринку, недостатню 
освіченість працівників, погану етику робочої сили, 
недостатню здатність до інновацій, обмежувальне регу-
лювання ринку праці, невідповідну якість інфраструк-
тури, злочинність та крадіжки, низьку якість охорони 
здоров’я. З наведеного переліку очевидним є те, що слаб-
кою сферою є соціокультурний сектор та нестабільна 
економічна ситуація. Одним з основних джерел деста-
білізації є військовий конфлікт на території держави. 
Проте недоцільно все пояснювати винятково такою при-
чиною, оскільки наявна ситуація в країні має довгу істо-
рію та є результатом відсутності послідовної та системної 
державної політики протягом усіх років незалежності.

Висновки і пропозиції. Під час аналізу економіч-
ного значення культурних та креативних індустрій 
перша проблема, з якою стикається дослідник, – брак 
даних у відкритому доступі, неповне відображення 
статистики із зайнятості, економічної діяльності, 
інвестиційних потоків. Для адекватного відображення 
результатів економічної діяльності та виявлення тен-
денції в динаміці національного господарства загалом 
доцільним є перерахування всіх показників у доларо-
вому еквіваленті. За таких умов картина зростання чи, 
навпаки, скорочення з метою зіставлення зі світовими 
тенденціями буде більш правдивою.

Культурні індустрії та креативний сектор загалом 
можуть стати потужним інструментом реструктури-
зації та модернізації національного господарства й 
одним із локомотивів вітчизняної економічної системи 
на міжнародному ринку. Проте несформована інфра-
структура зазначеного сектору, відсутність повного 
нормативно-законодавчого забезпечення є одним із 
факторів, які гальмують цей процес. 

Національна економічна політика повністю не вико-
ристовує основні конкуренті переваги держави в міжна-
родній торгівлі. Інвестиційний клімат не досить спри-
ятливий. Для розвитку креативного сектору державну 
політику доцільно розвивати в таких напрямах, як:

1) реформа освіти з метою її осучаснення за умови 
збереження наповненості та системності;

2) реформа системи оподаткування з метою сти-
мулювання підприємництва в креативному сек-
торі в умовах високих ризиків та подекуди значної 
капіталомісткості;

3) реформа трудового законодавства відповідно до 
вимог ринку праці та забезпечення оптимальних умов 
для вільної міграції людського капіталу;

4) розвиток внутрішнього ринку та поміркований 
протекціонізм;

5) формування позитивного іміджу держави на сві-
товому ринку як сильної та перспективної.

Інвестиції сьогодні мають розглядатися як осно-
вний інструмент залучення додаткових коштів для 
забезпечення економічного розвитку. Більше того, 
така форма є більш сприятливою, ніж кредитування, 
оскільки відбувається вливання безпосередньо у 
виробничий процес. Разом із тим інноваційно-інвес-
тиційна політика має залишатися в центрі уваги дер-
жави та відповідати національній стратегії розвитку.
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