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Дашко І.М. Прогнозування стратегії забезпечення конкурентоспроможності промислових підпри-
ємств. досліджено категорії показників щодо формування стратегії забезпечення конкурентоспроможнос-
ті промислових підприємств. запропоновано методику визначення та розрахунку інтегрального показника 
щодо стратегії забезпеченості конкурентоспроможності промислового підприємства. визначено систему 
збалансованих показників задля розрахунку показника забезпеченості конкурентоспроможності промисло-
вих підприємств на прикладі Прат «інгулецький гірничозбагачувальний комбінат». доведено доцільність 
формування інтегрального показника з шести категорій узагальнених показників забезпеченості конкурен-
тоспроможності: фінансової; виробничої; ринкової; організаційної; техніко-технологічної; інвестиційної. 
визначені показники тренду стратегії забезпеченості конкурентоспроможності з метою проведення відпо-
відного аналізу прогнозу означеної стратегії.

Ключові слова: підприємство, конкурентоспроможність, стратегія, показник, прогноз, тренд.
Дашко и.Н. Прогнозирование стратегии обеспечения конкурентоспособности промышленных 

предприятий. исследованы категории показателей по формированию стратегии обеспечения конкурен-
тоспособности промышленных предприятий. Предложена методика определения и расчета интегрального 
показателя стратегии обеспеченности конкурентоспособности промышленного предприятия. определе-
на система сбалансированных показателей для расчета показателя обеспеченности конкурентоспособ-
ности промышленных предприятий на примере зао «ингулецкий горно-обогатительный комбинат». 
доказана целесообразность формирования интегрального показателя из шести категорий обобщенных 
показателей обеспеченности конкурентоспособности: финансовой; производственной; рыночной; орга-
низационной; технико-технологической; инвестиционной. определены показатели тренда стратегии обе-
спеченности конкурентоспособности с целью проведения соответствующего анализа прогноза соответ-
ствующей стратегии.

Ключевые слова: предприятие, конкурентоспособность, стратегия, показатель, прогноз, тренд.
Dashko Irina. Forecasting the strategy of ensuring the competitiveness of industrial enterprises. The tran-

sition to market relations that has occurred in the Ukrainian economy has raised a number of issues of enterprise 
management in the new environment. One of the most important is the choice of the strategy of enterprise develop-
ment. In the course of the research an integral indicator of the strategy of ensuring the competitiveness of an 
industrial enterprise was calculated. This indicator consists of six generalized categories of indicators: financial 
(-characterizes the state of financial resources, in which the enterprise is able to effectively ensure the smooth pro-
cess of production and sale of products), production (stability of the production cycle of the enterprise, adjusting its 
resource supply), market (characterizes the competitiveness of the enterprise in the market, and its competitiveness 
is reflected in the competitiveness of its goods), organizational (provides stability of the internal organizational 
structure, well-established and efficient relations between different departments and services of the enterprise, the 
effectiveness of their joint work), technical and technological (characterized by the level of technical base of the 
enterprise, the degree of its compliance with modern requirements and opportunities to apply new technology 
and technology in the light of industry specificity) and investment sustainability (characterizes the ability of the 
company to introduce new technologies and methods of production organization, to release new types of products, 
performing new types of work, providing new types of services).The development of the enterprise certainly implies 
ensuring their competitiveness. Undoubtedly special attention deserves a comprehensive analysis of ensuring the 
competitiveness of the enterprise, which is the basis for making effective management decisions. The definition of 
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an enterprise's economic policy is based on the competitive strategy being evaluated. Accordingly, the question of 
forecasting the strategy of ensuring the competitiveness of industrial enterprises needs to be addressed.The indicator 
soft he trend of the identified indicator are determined for the purpose of analyzing the strategy forecast.

Key words: enterprise, competitiveness, strategy, indicator, forecast, trend.

Постановка проблеми. на сучасному етапі еконо-
мічного розвитку держави формування та ефективне 
використання певних конкурентних переваг сприяє 
прискореному розвитку продуктивних сил, науково-
технічному прогресу, зростанню інтенсивності у вза-
ємовідносинах між економіками країн. сутність 
конкурентоспроможності промислових підприємств 
з урахуванням сучасних тенденцій розвитку світового 
господарства і поглиблення взаємозалежності еконо-
мічного зростання, дає змогу розглядати її ширше, ніж 
звичайний процес отримання надлишку ресурсного 
потенціалу. Перехід до ринкових відносин, що стався 
в українській економіці, висунув цілу низку питань 
управління підприємствами в нових умовах. один із 
найголовніших – вибір стратегії розвитку підприєм-
ства розвиток підприємства передбачає забезпечення 
конкурентоспроможності. безсумнівно, особливої 
уваги заслуговує всебічний аналіз забезпечення конку-
рентоспроможності підприємства, що є підґрунтям для 
прийняття ефективних управлінських рішень. визна-
чення економічної політики підприємства ґрунтується 
на оцінювані щодо стратегії забезпеченості конкурен-
тоспроможності. Питання прогнозування стратегії 
забезпечення конкурентоспроможності промислових 
підприємств потребує свого вирішення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ням конкурентоспроможності присвячені чисельні 
наукові доробки вчених [1-4]. ключові фактори успіху 
(або конкурентні переваги) – це характерний для пев-
ної галузі перелік чинників, що приносять їй пере-
ваги перед іншими галузями (наприклад, у боротьбі 
за інвестиції за рахунок більшої прибутковості або 
швидкості обороту капіталу), а також одним підприєм-
ствам галузі над іншими. ринкові відносини зажадали 
докорінної зміни самої суті управління, переходу на 
самостійне планування шляхів і способів розвитку – 
зазначено у [5] та [6]. незважаючи на значну кількість 
наукових доробок щодо забезпечення конкурентоспро-
можності підприємств, проблема прогнозування відпо-
відної стратегії залишається недостатньо досліджува-
ною і потребує свого вирішення.

формулювання цілей статті. Мета статті – дослі-
дити та визначити показники щодо забезпечення кон-
курентоспроможності промислового підприємства, 
сформувати інтегральний показник задля можливості 
прогнозування відповідної стратегії.

Виклад основного матеріалу дослідження. керів-
ництво оцінює стратегії всіх стратегічних одиниць 
із погляду їх відповідності корпоративній стратегії, 
зіставляючи прибуток і ресурси, що потрібні кожному 
підрозділу.

виділяють етапи в оцінюванні забезпечення кон-
курентоспроможності підприємства. Перший етап – 
вивчення конкурентної боротьби. з цією метою 
використовується модель рушійних сил конкуренції 
М. Портера [7]. відповідно до неї на інтенсивність 
конкуренції впливають такі фактори, як загроза появи 
в галузі нових виробників, з боку продуктів-замінни-

ків, внутрішньогалузева конкуренція, тиск на вироб-
ника з боку покупців, а також постачальників сировини 
і матеріалів, макросередовище і державна політика. 
оцінка їх впливу на загальний рівень інтенсивності 
конкуренції в галузі здійснюється на основі бально-
експертної шкали [5; 8].

другим етапом є визначення стадії розвитку галузі. 
для цього використовуються показники, які характери-
зують темпи зростання, її потенціал, еволюцію продук-
тів і технології.

на відміну від підприємств інших галузей, гірни-
чодобувна промисловість характеризується низкою 
особливостей, які потрібно враховувати під час дослід-
ження та прогнозування стратегії забезпечення конку-
рентоспроможності підприємств.

Формування бачення майбутнього підприємства 
має бути реалістичним. Під час його проектування 
необхідно враховувати тенденції розвитку галузі, зміни 
кон’юнктури попиту та пропозиції, сильні і слабкі сто-
рони цієї господарської структури, наявні можливості 
і загрози та безліч інших факторів, що впливають на 
внутрішнє і зовнішнє середовище [9].

оскільки у системі стратегій окремі стратегії 
взаємопов’язані, то один і той же критерій може нале-
жати до різних стратегій.

для прогнозування стратегії забезпечення кон-
курентоспроможності гірничорудних підприємств 
є необхідність розрахунку інтегрального показника 
щодо оцінювання економіко-технологічного стану 
досліджуваного підприємства. такий інтегральний 
показник повинен надавати оцінку стану підприємств 
з різних сторін. Пропонується застосовувати методику 
в основі якої лежить система збалансованих показни-
ків і містить шість компонент:

1) узагальнений показник щодо фінансової стійкості;
2) узагальнений показник щодо ринкової стійкості;
3) узагальнений показник щодо організаційної 

стійкості;
4) узагальнений показник щодо виробничої стійкості;
5) узагальнений показник щодо техніко-техноло-

гічної стійкості;
6) узагальнений показник щодо інвестиційної  

стійкості.
отримані значення показників є підґрунтям визна-

чення інтегрального показника відповідно до стратегії 
забезпечення конкурентоспроможності щодо гірничо-
рудного підприємства Прат «інгулецький гірничозба-
гачувальний комбінат» (Прат «інГзк»). результати 
розрахунків для наочного аналізу наведені на рис. 1-6.

Показники для Прат «інгулецького Гзк»: фінан-
сові (рис. 1).

у 2017 р. коефіцієнт постійного активу зменшився, 
що характеризує зменшення долі основних засобів 
та необоротних активів у джерелах власних коштів; 
мультиплікатор власного капіталу, коефіцієнт автоно-
мії, коефіцієнт поточної ліквідності, коефіцієнт фінан-
сової залежності коливаються від 0 до 3 та є досить 
постійними; коефіцієнт маневреності та коефіцієнт 
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забезпечення власними коштами в період з 2015 року 
по 2018 рік є від’ємними значеннями, що негативно 
характеризує фінансовий стан підприємства.

ринкові (рис. 2.): коефіцієнт зміни обсягу продажу 
(конкурентоздатність) з 2017 року почав знижуватися; 
частка ринку дуже знизилась у 2017–2018 рр., тобто 
зусилля Прат «інГзк» щодо збільшення конкурен-
тоспроможності стали меншими; коефіцієнт кількості 
оборотів товарних запасів на 2018 рік збільшився, що 
характеризує високу якість товарів.

організаційний (рис. 3): коефіцієнт ефективності 
управління, тобто внесок управлінської діяльності під 
кінець звітного періоду зменшився; економічна орг-
структура підприємства з 2016 по 2018 роки вдоскона-
люється; використання трудових ресурсів коливається 
від 0,8 до 1,8.

виробничі (рис. 4): всі значення показників мають 
тенденцію до зниження з 2015 року.

техніко-технологічні (рис. 5): значення показника 
коефіцієнта оновлення та приросту основних фондів 
практично дорівнює 0, тобто основні фонди майже не 
оновлюються.

інвестиційні (рис. 6): значення показника коефіцієнт 
інвестиційної активності був максимальним у 2017 році, 
в інші роки цей коефіцієнт прямує до 0; коефіцієнт 
фінансових інвестицій дуже низький, тобто залежність 
підприємства від залучених коштів дуже маленька.

значущість окремих категорій у визначені стратегії 
забезпеченості конкурентоспроможності підприємства 
має пріоритетне значення у процесі визначення про-
гнозу. визначення коефіцієнтів вагомості за категорі-
ями проводиться з використанням методу експертних 
оцінок [5]. інтегральний показник щодо визначення 
забезпеченості конкурентоспроможності підприємства 
(і) доцільно розраховувати таким чином (1):

I a In n
i

n

=
=
∑

1

,                                 (1)

де αn – вага n-го узагальненого показника забезпече-
ності конкурентоспроможності в інтегральному показ-
нику, визначений методом експертних оцінок; In – n-й 
узагальнений показник відповідно фінансової, ринко-
вої, організаційної, виробничої, техніко-технологічній 
та інвестиційнійкатегорії; n – кількість узагальнених 

 
Рис. 1. фінансові показники ПрАТ «ІнГЗК» за 2015–2018 рр.

 
Рис. 2. Ринкові показники ПрАТ «ІнГЗК» за 2015–2018 рр.
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показників, що визначають забезпеченість конкуренто-
спроможності підприємства.

вага n-го узагальненого показника відповідної 
категорії забезпеченості конкурентоспроможності 
в інтегральному показнику відповідно методу експерт-
них оцінок (табл. 1) [8; 9].

таким чином, інтегральний показник стратегії 
забезпеченості конкурентоспроможності підприємства 
буде мати вид (2):

І = 0,3 × Іф + 0,15 × Ір + 0,2 × Іор + 
+ 0,25 × Ів + 0,1 × Ітт + 0,15 × Іін               (2)

 
Рис. 3. Організаційні показники ПрАТ «ІнГЗК» за 2015–2018 рр.

 Рис. 4. Виробничі показники ПрАТ «ІнГЗК» за 2015–2018 рр.

 
Рис. 5. Техніко-технологічні показники ПрАТ «ІнГЗК» за 2015–2018 рр.
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відповідний показник розраховується на певний 
період. у дослідженні цей період дорівнює чотирьом 
рокам, а саме 2015–2018 роки.

таким чином, можна простежити динаміку інте-
грального показника стратегії забезпеченості конку-
рентоспроможності підприємства в часі та визначити 
прогнозні значення.

за формулою (3) розраховано точковий прогноз 
інтегрального показникастратегії забезпеченості кон-
курентоспроможності підприємства (yпрогноз) [10].

у b b х b х b хm mпрогноз
прогноз прогноз прогноз= + + + +0 1 1 2 2

   

... , (3)

де b0



, bi


 – коефіцієнти тренду (і = 1…m); – показ-
ники тренду для інтегрального показника стратегії забез-
печеності конкурентоспроможності підприємства (і).

наведено прогнозні значенняінтегрального показ-
ника стратегії забезпеченості конкурентоспроможності 
підприємства (табл. 2 та рис. 8).

наочно встановлено, що тренд інтегрального 
показника стратегії забезпеченості конкурентоспро-
можності підприємства Прат «інГзк» має зростаючу 
траєкторію.

Висновки. запропоновано систему збалансованих 
показників щодо забезпечення конкурентоспроможності 

 

 
Рис. 6. Інвестиційні показники ПрАТ «ІнГЗК» за 2015–2018 рр.

таблиця 1
Вага n-го узагальненого показника відповідної категорії забезпеченості конкурентоспроможності 

в інтегральному показнику відповідно методу експертних оцінок
№ з/п Категорія показника формула розрахунку Значення показника

1 Фінансова (Іф)

Iф = (Кпл × Кфз × Мвк × Кав × Км × Кпа ×Кзвк)1/7 
Кпл – коефіцієнт поточної ліквідності;
Кфз – коефіцієнт фінансової залежності;
Мвк – мультиплікатор власного капіталу;
Кав – коефіцієнт автономії;
Км – коефіцієнт маневреності;
Кпа – коефіцієнт постійного активу;
Кзвк – коефіцієнт забезпечення власними коштами

0,3

2 ринкова (Ір)

Ір = (Кзоп × Чр × Ккотз)1/3

Кзоп – коефіцієнт зміни об’єму продаж;
Чр – частка ринку;
Ккотз – коефіцієнт кількості оборотів товарних запасів

0,15

3 організаційна (Іор)

Іор = (Кеу × Кеоп × Чпр)1/3

Кеу – коефіцієнт ефективності управління;
Кеоп – коефіцієнт економічної оргструктури підприємства;
Чпр – чистийприбуток на 1 робітникауправління

0,2

4 виробнича (Ів)

Ів = (Рвр × Фвід × Квс)1/3

Рвр – рентабельність виробництва;
Фвід – фондовіддача;
Квс – коефіцієнт виробничої стійкості

0,25

5 техніко- 
технологічна (Ітт)

Ітт = (Кгоф × Кооф × Кпроф)1/3

Кгоф – коефіцієнт гідності основних фондів;
Кооф – коефіцієнт оновлення основних фондів;
Кпроф – коефіцієнт приросту основних фондів.

0,1

6 інвестиційна (Іін)
Іін = (Кіа × Кф)½

Кіa – коефіцієнт інвестиційної активності;
Кф – коефіцієнт фінансових інвестицій

0,15
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промислових підприємств. визначено та розраховано 
відповідний інтегральний показник промислового під-
приємства інгулецький гірничозбагачувальний комбі-
нат. зазначено, означений показник доцільно формувати 
з шести категорій узагальнених показників забезпече-
ності конкурентоспроможності: фінансової, виробни-
чої, ринкової, організаційної, техніко-технологічної, 
інвестиційної. доведено, що умовою забезпечення 
конкурентоспроможності промислових підприємств 

є внутрішні властивості самого об’єкта. Формування 
та визначення інтегрального показника забезпечило 
можливість розрахунку значень тренду відповідної 
стратегії забезпеченості конкурентоспроможності про-
мислового підприємства. Підприємства гірничорудного 
комплексу криворізького залізорудного басейну мають 
реальні можливості до подальшого розвитку конку-
рентоспроможності за розвитку наявної мінерально- 
сировинної бази.

 
Рис. 7. Узагальнені показники забезпеченості конкурентоспроможності ПрАТ «ІнГЗК» за 2015–2018 рр.

таблиця 2
Прогнозування інтегрального показника стратегії забезпеченості конкурентоспроможності ПрАТ «ІнГЗК»

Рік Значення показника І Прогноз Привязка низької ймовірності Привязка високої ймовірності
2015 0,26
2016 0,8
2017 1,4
2018 1,28 1,28 1,28 1,28
2019 1,77 1,31 2,23
2020 2,12 1,64 2,59
2021 2,47 1,98 2,96
2022 2,82 2,32 3,32
2023 3,17 2,66 3,69
2024 3,52 3,00 4,05

 
Рис. 8. Тренд показника забезпеченості конкурентоспроможності ПрАТ «ІнГЗК»
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