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Тимчишин Ю.В. Удосконалення методичного інструментарію оцінювання соціальної безпеки регі-
онів. У статті розкрито підходи до обґрунтування сутності поняття «соціальна безпека регіону» і представ-
лено авторське трактування цієї дефініції. Запропоновано методичний інструментарій оцінювання рівня со-
ціальної безпеки регіонів, який ґрунтується на таких основних показниках, як: рівень зайнятості населення, 
співвідношення середньої заробітної плати та прожиткового мінімуму, співвідношення середньої заробітної 
плати регіону і середньої заробітної плати в країні, рівень безробіття за методологією МОП, середньомі-
сячна заробітна плата одного працюючого. Виявлено існуючі розходження у територіальному розвитку за 
інтегральною бальною оцінкою рівня соціальної безпеки. Розроблено пропозиції щодо групування регіонів 
із виділенням найвищого, високого, середнього, низького та критичного рівнів соціальної безпеки.

Ключовi слова: соціальна безпека регіонів, показники-індикатори, бальна оцінка, рівень безпеки, кон-
вергенція, дивергенція.
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Тимчишин Ю.В. Совершенствование методического инструментария оценки социальной безопас-
ности регионов. В статье раскрыты подходы к обоснованию сущности понятия «социальная безопасность 
региона» и представлена авторская трактовка данной дефиниции. Предложен методический инструмента-
рий оценки уровня социальной безопасности регионов, основанный на таких основных показателях, как: 
уровень занятости населения, соотношение средней заработной платы и прожиточного минимума, соот-
ношение средней заработной платы региона к средней заработной плате в стране, уровень безработицы по 
методологии МОТ, среднемесячная заработная плата одного работающего. Выявлены существующие раз-
личия в территориальном развитии с помощью интегральной балльной оценки уровня социальной безопас-
ности. Разработаны предложения касательно группирования регионов с выделением высшего, высокого, 
среднего, низкого и критического уровней социальной безопасности.

Ключевые слова: социальная безопасность регионов, показатели-индикаторы, балльная оценка, уро-
вень безопасности, конвергенция, дивергенция.

Tymchyshyn Julia. Improvement of methodological tools of assessment of social security of regions. In the 
article the approaches to substantiate the essence of the concept of "social security of the region" is described. 
The author's interpretation of this definition which characterizes the ability of territorial entities to ensure a high 
standard of living, employment and economic activity in the context of decentralized management and adminis-
trative-territorial reform, taking into account regional differences, existing external and internal risks, threats and 
dangers is presented. In today's context, the security of regions is shaped by the factors of decentralization of powers 
and covers the same components as national ones, but taking into account the specifics of territorial entities. Social 
security of the region is a formative link in the holistic hierarchical formation of social processes. A methodological 
toolkit for assessing the level of social security of regions, which is based on basic indicators such as: employment 
rate, average wage to living wage ratio, regional average wage to national average wage, unemployment rate, meth-
odological unemployment fee of one worker is proposed. The choice of a system of social security indicators of a 
region should be made on the basis of identification of the most significant social aspects of its activity, taking into 
account the requirements of the coherence of indicators, the period of their evaluation and the reliability of mea-
surement of values. Formation of a tool for assessing the social security of a region is based on its focus on creating 
conditions that would ensure a stable and progressive development of social relations, preserving, strengthening, 
protecting the quality state of social relations that ensure the progressive development of the individual, society, 
state and region. Existing differences in territorial development have been identified based on an integrated score 
of social security. It is proved that the higher the integral score, the better the position of the regions in achieving 
certain social security parameters. Proposals for grouping regions with the highest, high, medium, low and critically 
low levels of social security have been developed.

Key words: social security of the regions, indicators, score, security, convergence, divergence.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. Системна трансформація суспільних 
процесів та інтеграційна спрямованість України у сві-
товий глобальний простір зумовили поглиблення соці-
альних протиріч на загальнодержавному і  регіональ-
ному рівнях. Забезпечення соціальної безпеки є однією 
з основних проблем регіонального розвитку, оскільки 
її стан визначає цілісність та стійкість функціонування 
регіональних економічних систем, захист життєво важ-
ливих інтересів їхніх членів. Наростання екзогенних 
і  ендогенних ризиків, загроз та небезпек, активізація 
деструктивних сценаріїв та диференціація у  соціаль-
ному розвитку регіонів окреслили необхідність роз-
роблення методичного інструментарію їх оцінювання 
й актуалізували проблематику дослідження соціальної 
безпеки регіонів як важливого складника національної 
безпеки України.

Огляд (аналіз) останніх досліджень і публікацій 
з цієї проблеми, в яких започатковано розв’язання 
даної проблеми і на які спирається автор. Пробле-
матику забезпечення соціальної безпеки відображено 
у дослідженнях Європейської Комісії [1], нормативних 
документах Міністерства економічного розвитку і тор-
гівлі України [2], а також у науковому доробку таких 
вітчизняних та зарубіжних науковців, як: О. Іляш [3], 
А. Пшенічнікова [4], П. Ляшенко [5], О. Сидорчук [6], 

О.  Мельникова [7], А.  Гайфуллін, М.  Гайфулліна [8]. 
Поряд із цим загострення соціальних протиріч та 
дивергенція у  соціально-економічному розвитку регі-
онів зумовили потребу в  окресленні інструмента-
рію вирішення зазначених проблем, теоретичному їх 
обґрунтуванні та практичному вирішенні.

Формулювання завдання дослідження. Метою 
статті є вдосконалення підходів до оцінювання рівня 
соціальної безпеки регіонів та розроблення рекоменда-
цій щодо їх конвергенції.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з  повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Соціальна компонента під час її розгляду 
в структурі безпеки передбачає передусім аналіз наці-
ональної безпеки як системи державних і  суспільних 
гарантій, які забезпечують стійкий розвиток та захист 
конституційного устрою, суверенітету і територіальної 
цілісності країни від внутрішніх і  зовнішніх загроз. 
Соціальна безпека як стан відносин соціально-тери-
торіальних угрупувань населення формується відпо-
відно до адміністративно-територіального поділу кра-
їни і  забезпечує їх захищеність, гідний рівень життя 
і  засади для розвитку. В  умовах сьогодення безпека 
регіонів формується під впливом чинників децентралі-
зації владних повноважень і охоплює ті ж компоненти, 
що й національна, але з урахуванням специфіки тери-
торіальних утворень.
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У сучасній науковій літературі відсутні одностайні 
підходи до обґрунтування концептуальних засад фор-
мування понятійно-категоріального апарату «соціальна 
безпека регіону». Ураховуючи те, що соціальний аспект 
національної безпеки тісно пов’язаний з економічними, 
політичними, культурними, ціннісно-світоглядними 
та іншими процесами суспільного життя країни, його 
варто розглядати як один із найважливіших інструмен-
тів соціальної політики держави. Своєю чергою, соці-
альна безпека регіону є формуючою ланкою у цілісній 
ієрархічній формації суспільних процесів, тому має різ-
ноаспектні змістовні характеристики і параметри.

У найбільш загальному розумінні соціальна безпека 
(socіetal securіty) – це здатність зберігати достатній 
рівень соціального забезпечення суспільства за наяв-
ності можливих або фактичних загроз [1]. Отже, осно-
воположним параметром даної дефініції є достатність 
соціального гарантування й захищеність від загроз.

Згідно з  методичними рекомендаціями щодо роз-
рахунку рівня економічної безпеки України, соціальна 
безпека – це стан розвитку держави, за якого держава 
здатна забезпечити гідний і якісний рівень життя насе-
лення незалежно від віку, статі, рівня доходів, спри-
яти розвитку людського капіталу як найважливішого 
складника економічного потенціалу країни [2]. Такий 
підхід ґрунтується на основних соціальних параметрах 
реалізації, найбільш вагомим з  яких є розвиток люд-
ського капіталу.

За визначенням О.І. І ляш, соціальна безпека 
регіону є взаємодією елементів соціальної системи 
з  метою координації та управління соціально-еконо-
мічними процесами для забезпечення реалізації націо-
нальних соціальних інтересів, запобігання соціальним 
загрозам національної безпеки, ліквідації їх наслідків 
і досягнення на цій основі такого рівня безпеки, який 
би сприяв ефективному досягненню загальноеконо-
мічних та соціальних цілей розвитку регіону [3, с. 52]. 
Цей аспект соціальної безпеки регіону акцентує на її 
місці в  ієрархії регіонального розвитку та спрямова-
ності на результативність.

Варто зазначити, що соціальна безпека на регіональ-
ному рівні ототожнюється також із категорією «якість 
життя населення регіону», при цьому соціальна без-
пека розглядається як передумова розвитку соціальної 
сфери, що забезпечує стійкий стан, оптимальне забез-
печення потреб, високу якість життя тощо [4, с.  47]. 
Такий аспект у трактуванні дефініції дещо обмежує її 
роль та місце у реалізації регіональних цілей розвитку, 
оскільки «якість життя населення» – це лише один із 
параметрів соціальної безпеки регіону.

Із позицій дуальної природи формування соці-
альної безпеки з  акцентом на важливості державного 
управління у  соціальній сфері трактує цей термін 
П.А. Ляшенко і зазначає, що соціальна безпека регіону 
є системотворчим елементом національної безпеки, 
контент якого відображає міру захищеності соціально-
економічної системи регіону від внутрішніх та зовніш-
ніх загроз, досягнення котрої має забезпечуватися 
внаслідок взаємодії інституціональних, політичних, 
економічних та соціальних важелів державного управ-
ління, місцевого самоврядування та державно-публіч-
ного партнерства [5, с. 81].

Вагомий аспект досліджень у  контексті організа-
ційно-економічного забезпечення соціальної безпеки на 

регіональному рівні висвітлено О.Г. Сидорчук із наголо-
шенням на необхідності врахування ризиків та небезпек, 
властивих конкретній території, існуючої соціально-
економічної регіональної диференціації і пов’язаних із 
цим передумов виникнення внутрішніх конфліктів [6].

О.А.  Мельникова пропонує розглядати соціальну 
безпеку регіону як динамічну систему, яка відображає 
взаємодію та координацію суб’єктів і об’єктів соціаль-
ної політики держави з  метою управління соціально-
економічними процесами, підтримки соціальної ста-
більності в  регіоні, протидії зовнішнім і  внутрішнім 
прихованим та наявним загрозам, забезпечення соці-
ального розвитку на регіональному рівні та поліп-
шення якості життя населення [7].

На нашу думку, соціальна безпека регіонів як скла-
дова частина регіональної суспільної системи характе-
ризує здатність територіальних утворень забезпечувати 
високий рівень життя населення, його зайнятість та 
економічну активність в умовах децентралізації управ-
ління та адміністративно-територіальної реформи 
з  урахуванням регіональних відмінностей, існуючих 
зовнішніх та внутрішніх ризиків, загроз і небезпек.

Варто зазначити, що в  наукових дослідженнях 
залишається недостатньо розробленим і  методичний 
інструментарій оцінювання соціальної безпеки регі-
онів. Зокрема, А.Ю.  Гайфуллін та М.М.  Гайфулліна 
пропонують оцінювати соціальну безпеки регіону 
на основі структурної моделі, яка інтегрує комплекс 
сфер: демографію, ринок праці, добробут і  соціаль-
ний захист, правопорядок, охорону здоров’я, освіту та 
духовно-культурний розвиток [8]. Такий підхід най-
більшою мірою відображає стан демографічного та 
соціального розвитку регіонів, ступінь загроз і  гру-
пування регіонів за інтегральним рівнем соціальної 
безпеки. Відзначаючи ґрунтовне прикладне значення 
даного підходу, вважаємо, що окремі з  індикаторів не 
повною мірою стосуються соціальної безпеки регіонів, 
наприклад потужність амбулаторних поліклінік та ін.

На нашу думку, вибір системи індикаторів соціаль-
ної безпеки регіону повинен здійснюватися на основі 
виявлення найбільш значимих соціальних аспектів 
його діяльності з  урахуванням вимог взаємоузгодже-
ності показників, періоду їх оцінювання і  достовір-
ності виміру значень.

Формування інструментарію оцінювання соціальної 
безпеки регіону ґрунтується на її спрямованості на фор-
мування умов, які б забезпечували стабільний та про-
гресивний розвиток соціальних відносин, збереження, 
зміцнення й підвищення добробуту, тобто захищеності 
якісного стану соціальних відносин, які забезпечують 
прогресивний розвиток особистості, суспільства, регі-
ону і держави, а отже, має комплексний характер.

На нашу думку, оцінювання соціальної безпеки 
регіону доцільно проводити з використанням основних 
показників-індикаторів, таких як: рівень зайнятості насе-
лення,%; співвідношення середньої заробітної плати та 
прожиткового мінімуму; співвідношення середньої заро-
бітної плати регіону і середньої заробітної плати в країні; 
рівень безробіття за методологією МОП,%; середньомі-
сячна заробітна плата одного працюючого, грн.

Зазначені показники, на нашу думку, дають змогу 
охарактеризувати соціальну безпеку регіонів із пози-
цій добробуту, можливості задоволення суспільних 
потреб, захищеності та розвитку людського капіталу.
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Таблиця 1
Групування регіонів України за показниками соціальної безпеки у 2018 р.

№ 
з/п Область (регіон)

Рівень 
зайнятості 
населення, 

%

Співвідношення 
середньої заро-
бітної плати та 
прожиткового 

мінімуму

Співвідношення 
середньої заробіт-
ної плати регіону і 
середньої заробіт-
ної плати в країні

Рівень без-
робіття за 
методоло-
гією МОП, 

%

Середньомі-
сячна заро-
бітна плата 

одного працю-
ючого, грн

Ін
те

гр
ал

ьн
а 

ба
ль

на
 о

ці
нк

а

зна-
чення бал  зна-

чення бал зна-
чення бал зна-

чення бал зна-
чення бал

1 Вінницька 90,11 12 4,6 15 0,88 15 9,89 12 7801 15 69
2 Волинська 88,57 4 4,3 10 0,83 10 11,43 4 7324 7 35
3 Дніпропетровська 92,03 18 5,2 22 1,00 22 7,97 18 8862 22 102
4 Донецька 86,02 2 5,7 24 1,09 24 13,98 2 9686 24 76
5 Житомирська 89,63 8 4,3 9 0,83 9 10,37 8 7372 10 44
6 Закарпатська 89,96 10 4,7 18 0,91 18 10,04 10 8070 18 74
7 Запорізька 90,11 11 5,1 21 0,98 21 9,89 11 8726 21 85
8 Івано-Франківська 92,19 20 4,4 13 0,85 13 7,81 20 7551 13 79
9 Київська 93,67 23 5,4 23 1,03 23 6,33 23 9097 23 115

10 Кіровоградська 88,41 3 4,2 5 0,81 5 11,59 3 7191 5 21
11 Луганська 84,86 1 4,3 8 0,83 8 15,14 1 7365 9 27
12 Львівська 93,10 21 4,7 17 0,90 17 6,90 21 8001 16 92
13 Миколаївська 90,38 15 4,8 19 0,92 19 9,62 15 8160 19 87
14 Одеська 93,58 22 4,7 16 0,90 16 6,42 22 8011 17 93
15 Полтавська 88,79 5 4,9 20 0,94 20 11,21 5 8375 20 70
16 Рівненська 90,35 14 4,4 12 0,84 12 9,65 14 7469 11 63
17 Сумська 91,27 16 4,3 7 0,83 7 8,73 16 7324 6 52
18 Тернопільська 89,58 7 4,1 3 0,79 3 10,42 7 6969 1 21
19 Харківська 94,68 25 4,5 14 0,86 14 5,32 25 7657 14 92
20 Херсонська 89,73 9 4,2 4 0,80 4 10,27 9 7058 4 30
21 Хмельницька 91,58 17 4,3 6 0,83 6 8,42 17 7346 8 54
22 Черкаська 90,35 13 4,4 11 0,84 11 9,65 13 7478 12 60
23 Чернівецька 92,07 19 4,1 2 0,79 2 7,93 19 6991 2 44
24 Чернігівська 89,39 6 4,1 1 0,79 1 10,61 6 6995 3 17
25 м. Київ 93,78 24 8,0 25 1,53 25 6,22 24 13542 25 123

Джерело: власні розрахунки автора

Запропонований підхід ґрунтується на бальній 
оцінці. Кожному із запропонованих показників у роз-
різі регіонів присвоюється бальна оцінка в  діапазоні 
від 1 до 25, де 25 – найкраща оцінка, 1 – найгірша. 
Відповідно, чим вища інтегральна бальна оцінка, тим 
кращі позиції регіонів у  досягненні визначених соці-
альних параметрів безпеки. Результати проведених 
розрахунків представлено в табл. 1.

За результатами розрахунків доцільно представити 
диференціацію регіонів України за інтегральною оцін-
кою соціальної безпеки і  зробити висновки щодо її 
забезпечення (рис. 1).

Дані, наведені на рис.  1, свідчать, що чим більше 
наближені значення показників до центру графіка, 
тобто до 0, тим слабшими в  контексті забезпечення 
соціальної безпеки є позиції регіонів. Зокрема, до таких 
областей у 2018 р. віднесено Чернігівську, Кіровоград-
ську та Тернопільську. Найстійкішими були соціальні 
позиції у Д ніпропетровській, Київській областях та 
м. Києві, що також підтверджують дані табл. 2.

Запропонований підхід дав змогу виокремити регі-
они з  найвищим, високим, середнім, низьким й кри-
тично низьким рівнями соціальної безпеки впродовж 
2014–2018 рр. Урахування стану й рівня диференціації 
у  соціальному складнику національної безпеки дало 

змогу виявити значні диспропорції в областях України 
та ідентифікувати регіони-лідери і регіони-аутсайдери 
за такими показниками, як: рівень зайнятості насе-
лення, співвідношення середньої заробітної плати та 
прожиткового мінімуму, співвідношення середньої 
заробітної плати регіону і  середньої заробітної плати 
в  країні, рівень безробіття за методологією МОП, 
середньомісячна заробітна плата одного працюючого.

Від належного врахування й комплексності у вирі-
шенні соціальних проблем залежать зниження соціаль-
ної напруги, закладення довгострокових основ забез-
печення соціальної стабільності і  підвищення якості 
життя населення, що дасть змогу знизити загрози 
соціальній стабільності й підвищити соціальну без-
пеку регіону.

Сучасний аспект концепції соціальної безпеки 
передбачає активне стимулювання і модернізацію соці-
альних структур та інститутів, пристосованих до нових 
соціальних реалій життя.

Висновки з  даного дослідження і  перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку. Запропоно-
вана методика оцінювання соціальної безпеки регіону 
має прикладне значення й базується на показниках-інди-
каторах, які найбільшою мірою характеризують соці-
альний складник національної безпеки. Представлені 
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Таблиця 2
Групування регіонів України за інтегральною бальною оцінкою  

параметрів соціальної безпеки за 2014–2018 рр.
Рівні соці-

альної 
безпеки

2014 2015 2016 2017 2018

Кр
ит

ич
но

 
ни

зь
ки

й,
 

≤ 
25

Тернопільська (11)
Чернігівська (22)
Житомирська (25)

Тернопільська (11)
Житомирська (24)

Кіровоградська (25)
Херсонська (25)

Тернопільська (14)
Кіровоградська (23)

Чернігівська (25)

Тернопільська (17)
Луганська (22)

Чернігівська (25)

Чернігівська (17)
Кіровоградська (21)
Тернопільська (21)

Н
из

ьк
ий

, 2
6-

50

Херсонська (31)
Кіровоградська (36)

Волинська (39)
Чернівецька (40)
Вінницька (45)

Закарпатська (48)
Черкаська (50)

Чернігівська (33)
Чернівецька (36)
Луганська (41)
Волинська (44)

Хмельницька (45)
Черкаська (50)

Херсонська (33)
Волинська (35)

Житомирська (36)
Чернівецька (44)

Хмельницька (46)
Черкаська (50)

Кіровоградська (26)
Волинська (31)
Херсонська (34)

Житомирська (41)
Чернівецька (44)
Рівненська (49)

Луганська (27)
Херсонська (30)
Волинська (35)

Житомирська (44)
Чернівецька (44)

С
ер

ед
ні

й,
 5

1-
75 Полтавська (56)

Рівненська (61)
Сумська (64)

Хмельницька (65)
Луганська (66)

І.-Франківська (73)

Полтавська (60)
Закарпатська (62)

Сумська (62)
Рівненська (67)
Вінницька (69)

І.-Франківська (72)

Луганська (56)
Полтавська (57)
Вінницька (62)
Сумська (63)

Закарпатська (64)
Рівненська (64)

І.-Франківська (72) 

Хмельницька (51)
Черкаська (62)
Сумська (64)

Полтавська (65)
Вінницька (68)

І.-Франківська (75)

Сумська (52)
Хмельницька (54)

Черкаська (60)
Рівненська (63)
Вінницька (69)
Полтавська (70)

Закарпатська (74)

В
ис

ок
ий

, 7
6-

10
0

Львівська (78)
Донецька (86)

Миколаївська (89)
Харківська (97)

Одеська (98)

Донецька (76)
Львівська (88)
Запорізька (94)
Харківська (95)

Миколаївська (96)

Донецька (76)
Запорізька (89)

Миколаївська (89)
Львівська (90)

Харківська (93)

Донецька (76)
Закарпатська (76)

Запорізька (85)
Миколаївська (88)

Львівська (91)
Харківська (93)
Одеська (100)

Донецька (76)
І.-Франківська (79)

Запорізька (85)
Миколаївська (87)

Львівська (92)
Харківська (92)

Одеська (93)

Н
ай

ви
-

щ
ий

, 1
01

 
і б

іл
ьш

е Запорізька (101)
Київська (110)

Дніпропетровська (111)
м. Київ (123)

Одеська (105)
Дніпропетровська (111)

Київська (113)
м. Київ (121)

Одеська (102)
Дніпропетровська (105)

Київська (114)
м. Київ (123)

Дніпропетровська (104)
Київська (117)
м. Київ (121)

Дніпропетровська (102)
Київська (115)
м. Київ (123)

Джерело: авторська розробка

0

20

40

60

80

100

120

140
Вінницька

Волинська
Дніпропетровська

Донецька

Житомирська

Закарпатська

Запорізька

Івано-Франківська

Київська

Кіровоградська

Луганська
Львівська

МиколаївськаОдеська
Полтавська

Рівненська

Сумська

Тернопільська

Харківська

Херсонська

Хмельницька

Черкаська

Чернівецька

Чернігівська
м. Київ

Рис. 1. Диференціація регіонів України за інтегральною оцінкою соціальної безпеки у 2018 р.
Джерело: авторська розробка
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аналітичні розрахунки стану соціальної безпеки облас-
тей України дали змогу здійснити їх групування і виокре-
мити території з найвищим, високим, середнім, низьким 
та критично низьким рівнями соціальної безпеки.

Перспективою подальших досліджень уважаємо 
здійснення кластеризації регіонів за показниками соці-
альної безпеки та розроблення концептуальних засад її 
забезпечення.
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