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СТАЛИЙ РОЗВИТОК АГРАРНОГО ВИРОБНИЦТВА ЯК МОДЕЛЬ  
ЛЮДИНО- ТА ЕКОЛОГОЦЕНТРИЧНОЇ АГРАРНОЇ ЕКОНОМІКИ

Лагодієнко Н.В. Сталий розвиток аграрного виробництва як модель людино- та екологоцентрич-
ної аграрної економіки. У статті досліджуються аспекти сталого розвитку вітчизняного аграрного вироб-
ництва з урахуванням сучасних трансформацій і з орієнтацією на зарубіжний досвід в умовах людино- та 
екологоцентричної аграрної економіки. Виявлено, що перехід вітчизняного аграрного виробництва на прин-
ципи сталого розвитку гальмується наявністю принципових суперечностей між ціною досягнення кожного 
з його складників: перша суперечність – економічний складник ↔ соціальний складник; друга супереч-
ність – соціальний складник ↔ екологічний складник; третя суперечність – екологічний складник ↔ еконо-
мічний складник. Установлено, що для розв’язання описаних суперечностей необхідно вирішити питання 
черговості реалізації складників сталого розвитку аграрного виробництва оскільки цілком очевидно, що 
одночасно це забезпечити надзвичайно проблематично. Зокрема, за умови, коли більшість українського на-
селення спрямовує на придбання продовольства понад 50% своїх сукупних витрат, його неможливо пере-
конати у доцільності повного переходу на екологоощадні технології сільськогосподарського виробництва, 
які зумовлять підвищення цін на продукти харчування.

Ключові слова: сталий розвиток, аграрне виробництво, аграрна економіка, економічний складник, со-
ціальний складник, екологічний складник.

Лагодиенко Н.В. Устойчивое развитие аграрного производства как модель человеко- и еколого-
центрической аграрной экономики. В статье исследуются аспекты устойчивого развития отечественного 
аграрного производства с учетом современных трансформаций и с ориентацией на зарубежный опыт в ус-
ловиях человеко- и екологоцентрической аграрной экономики. Обнаружено, что переход отечественного 
аграрного производства на принципы устойчивого развития тормозится наличием принципиальных про-
тиворечий между ценой достижения каждой из его составляющих: первое противоречие – экономическая 
составляющая ↔ социальная составляющая; второе противоречие – социальная составляющая ↔ эколо-
гическая составляющая; третье противоречие – экологическая составляющая ↔ экономическая составля-
ющая. Установлено, что для решения описанных противоречий необходимо решить вопрос очередности 
реализации составляющих устойчивого развития аграрного производства, поскольку вполне очевидно, что 
одновременно это обеспечить чрезвычайно проблематично. В частности, при условии, что большинство 
украинского населения направляет на приобретение продовольствия более 50% своих совокупных расходов, 
его невозможно убедить в целесообразности полного перехода на экологосохраняющие технологии сельско-
хозяйственного производства, которые обусловят повышение цен на продукты питания.

Ключевые слова: устойчивое развитие, аграрное производство, аграрная экономика, экономическая со-
ставляющая, социальная составляющая, экологическая составляющая.

Lagodiienko Natalya. Sustainable development of agricultural production as a model of human- and eco-
centric agrarian economy. The article explores the aspects of sustainable development of domestic agricultural 
production, taking into account modern transformations and focusing on foreign experience in the conditions of 
human and ecocentric agrarian economy. It was found that the transition of domestic agricultural production to the 
principles of sustainable development is hampered by the existence of fundamental contradictions between the price 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. Ідея сталого розвитку зародилася як 
спроба дати відповідь на питання, чи може людство 
забезпечувати задоволення своїх зростаючих потреб, 
рухаючись у  напрямі підвищення соціальної спра-
ведливості під час розподілу результатів суспільного 
виробництва та без руйнування навколишнього при-
родного середовища. Поштовхом до виникнення ідеї 
стало стрімке загострення в  другій половині ХХ  ст. 
таких актуальних міжнародних проблем, як вичер-
пання невідтворюваних природних ресурсів, забруд-
нення навколишнього природного середовища, голод, 
бідність, війни. Із цього приводу І.М. Лицур справед-
ливо відзначає, що людство нині повинно жити на від-
сотки від капіталу, не використовуючи сам капітал. 
Життя за «потребами», а не «бажаннями», як сьогодні, 
передбачає наявність ресурсних обмежень. Ресурсні 
обмеження носять комплексний характер і  пов’язані 
не стільки з  обмеженістю природоресурсної бази, 
а  насамперед із взаємодією і  взаємовпливом між 
антропосистемою та біосферою. Усвідомлення цієї 
взаємодії та взаємовпливу призвело до виникнення 
поняття «господарська ємність біосфери» – гранично 
допустимого антропогенного впливу на біосферу, 
перевищення якого переводить її в  негативний стан 
і  з  часом може викликати в  ній незворотні деграда-
ційні процеси [1, c. 17–18].

Обмеженість ресурсів давно вже визначається як 
фундаментальний економічний факт. Проте висновок 
про фактичну небезкоштовність «дармових благ при-
роди» був зроблений тільки у рамках концепції сталого 
розвитку. Нині є велика кількість найрізніших підхо-
дів до оцінки вартості природних ресурсів. Проте під 
час вирішення питання про взаємозамінність виробни-
чого, природного і людського капіталу, особливо у про-
цесі вартісної оцінки природних ресурсів, виникають 
проблеми інтерпретації [2; 3].

Огляд (аналіз) останніх досліджень і публікацій 
з цієї проблеми, в яких започатковано розв’язання 
даної проблеми і на які спирається автор. Питання 
сталого розвитку аграрного виробництва у  контексті 
реформування аграрного сектору економіки України 

завжди були актуальними та досліджувалися такими 
вітчизняними вченими, як П.І. Гайдуцький, А.С. Дани-
ленко, С.І. Дем’яненко, Б.М. Данилишин, О.О. Красно-
руцький, В.В. Л агодієнко, М.В.  Місюк, Р.М.  Мудрак, 
П.Т. Саблук, А.М. Ужва, М.А. Хвесик, В.В. Юрчишин 
та ін. Багато спірних питань щодо забезпечення сталого 
розвитку аграрного виробництва були висвітлені у пра-
цях зарубіжних учених: Р. Нельсона, С. Уінтера, Деніса 
і Донелли Медоуз, Й. Рандерсона, Ґ. Дейлі, Л. Брауна, 
Г. Гарднера, Н. Картера, Ш. Лиле. Разом із тим наукові 
дослідження формування механізмів сталого розвитку 
вітчизняного аграрного виробництва з  урахуванням 
сучасних трансформацій і з орієнтацією на зарубіжний 
досвід потребують подальшого вивчення.

Формулювання завдання дослідження. Метою 
статті є дослідження аспектів сталого розвитку вітчиз-
няного аграрного виробництва з  урахуванням сучас-
них трансформацій і  з  орієнтацією на зарубіжний 
досвід в умовах людино- та екологоцентричної аграр-
ної економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з  повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Термін «сталий розвиток» на Конферен-
ції в Р іо-де-Жанейро у  1992  р. в  рамках прийняття 
«Порядку денного на XXI століття» визначався як 
«розвиток, що задовольняє потреби теперішнього часу, 
не ставлячи під загрозу здатність майбутніх поколінь 
задовольняти свої власні потреби» [4]. Сталий розви-
ток відноситься до моделі людського розвитку, у рам-
ках якої використання ресурсів спрямоване на задово-
лення людських потреб з  одночасним забезпеченням 
сталості природних систем та навколишнього середо-
вища, щоб ці потреби могли бути задоволені не тільки 
для нинішнього, а й для майбутніх поколінь.

Головними принципами Концепції сталого розви-
тку суспільства є такі:

–  у центрі сталого розвитку стоять люди, що мають 
право на здорове життя в гармонії з природою;

–  право на розвиток має реалізуватися з урахуван-
ням потреб і за обов’язкового збереження довкілля для 
нинішнього і прийдешніх поколінь;

–  захист довкілля має стати не окремим завданням, 
а невід’ємним складником розвитку;

of achieving each of its components. The first contradiction is the economic component - the social component. 
The second contradiction is the social component - the environmental component. The third contradiction is the 
environmental component - the economic component. It is established that in order to solve these contradictions, it 
is necessary to solve the question of the order of implementation of the components of sustainable development of 
agrarian production, since it is quite obvious that it is extremely problematic at the same time. In particular, provided 
that the majority of the Ukrainian population directs more than 50% of their total expenditures on food purchases, 
it is impossible to convince them of the feasibility of a full transition to environmentally friendly agricultural pro-
duction technologies that will lead to higher food prices. Research has shown that the sustainable development of 
agricultural production in Ukraine is the development of social production in the agricultural sector of the economy 
on terms of social, economic and environmental components of sustainable development, which provides: ensuring 
the food security of the nation; ensuring effective control over the use of chemicals in agricultural production and 
compliance with maximum residue limits for chemicals in agricultural products; social development of rural areas; 
the complexity of agricultural production; competitive production based on the use of resource-saving technologies; 
use of equipment, technological methods and calendar terms of agricultural work, which reduce the dependence of 
productivity of crops and animals on weather conditions; insurance of agrarian risks; budget support for agricultural 
producers in volumes not less than in the EU within the limits of protected items of the state budget.

Key words: sustainable development, agrarian production, agrarian economy, economic component, social 
component, ecological component.
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–  для досягнення сталого розвитку держави мають 
позбутися тих моделей виробництва та споживання, 
які гальмують розвиток;

–  проблеми захисту довкілля можуть бути успішно 
розв’язані за умови участі всіх зацікавлених громадян. 
Кожен громадянин повинен мати доступ до інформа-
ції про довкілля, якою володіють місцеві органи влади, 
громадяни повинні мати право на участь в обговоренні 
та прийнятті рішень;

–  жінки відіграють надзвичайно важливу роль 
у вирішенні проблем, пов’язаних з охороною довкілля 
та сталим розвитком;

–  мир, розвиток й охорона довкілля – взаємо
пов’язані та неподільні [5, c. 13].

У своїй еволюції концепція сталого розвитку зміню-
валася зі зміною основних акцентів до її трактування, 
взаємодії між собою основних складників, удоскона-
лювалося розуміння взаємодії людини й навколиш-
нього середовища. Проте найважливішою метою, яку 
суспільство має досягти, є те, що у  своєму розвитку 
не можна виходити за межі можливостей екосистеми, 
тому що така поведінка загрожує добробуту наявної 
генерації та існуванню майбутніх поколінь [6].

У  вересні 2015  р. в  рамках 70-ї сесії Генеральної 
Асамблеї ООН у Н ью-Йорку відбувся Саміт ООН зі 
сталого розвитку та прийняття Порядку денного роз-
витку після 2015  р., на якому було затверджено нові 
орієнтири розвитку. Підсумковим документом Саміту 
«Перетворення нашого світу: порядок денний у сфері 
сталого розвитку до 2030  року» було затверджено 
17 Цілей сталого розвитку та 169 завдань. Україна при-
єдналася до глобального процесу забезпечення ста-
лого розвитку. Для встановлення стратегічних рамок 
національного розвитку України на період до 2030 р. 
на засадах принципу «нікого не залишити осторонь» 
було започатковано інклюзивний процес адаптації 
Цілей сталого розвитку. Протягом 2016  р. в У країні 
було проведено низку національних (4) та регіональ-
них (10) консультацій. За результатами консультацій 
можна зробити висновок, що національні ЦСР слугу-
ватимуть основою для інтеграції зусиль, спрямованих 
на забезпечення економічного зростання, соціальної 
справедливості та раціонального природокористу-
вання. Процес визначення завдань Цілей сталого роз-
витку та встановлення базового рівня для організації 
подальшого (на  15 poків) монiторингу започаткував 
національний дискурс щодо вимірювання суспільного 
прогресу у  цілому та вдосконалення системи націо-
нальної статистики [7].

Нині головним документом, який визначає ключові 
цілі сталого розвитку України та механізм їх досяг-
нення, є проєкт «Стратегії сталого розвитку України до 
2030 року». У ньому стратегічне бачення сталого роз-
витку України ґрунтується на забезпеченні національ-
них інтересів та виконанні міжнародних зобов’язань 
України щодо переходу до сталого розвитку. Такий 
розвиток передбачає:

–  подолання дисбалансів в економічній, соціальній 
та екологічній сферах;

–  трансформацію економічної діяльності, перехід 
на засади «зеленої» економіки;

–  побудову мирного та безпечного, соціально 
згуртованого суспільства з належним урядуванням та 
інклюзивними інституціями;

–  забезпечення партнерської взаємодії органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, 
бізнесу, науки, освіти та організацій громадянського 
суспільства;

–  повну зайнятість населення;
–  високий рівень науки, освіти та охорони здоров’я;
–  підтримання довкілля в  належному стані, який 

забезпечуватиме якісне життя та благополуччя тепе-
рішнього і майбутніх поколінь;

–  децентралізацію та впровадження регіональної 
політики, яка передбачає гармонійне поєднання загаль-
нонаціональних і регіональних інтересів;

–  збереження національних культурних цінностей 
і традицій [8, с. 6].

Людиноцентричність, або соціалізація розвитку 
суспільного виробництва задля забезпечення його еко-
номічної сталості, окрім суто моральних гуманістичних 
міркувань, має фундаментальне наукове обґрунтування 
з  погляду економічної теорії. Як відомо, суспільне 
виробництво в рамках ринкової моделі економіки пере-
живає періодичні спади та піднесення, які в економіч-
ній літературі дістали назву економічних циклів. Еконо-
мічні кризи як найбільш руйнівні, а тому найважливіші 
фази економічних циклів, які, власне, й є головною при-
чиною циклічності суспільного виробництва, зумов-
люються різними причинами. Серед численних спроб 
пояснити природу економічних криз однією з найбільш 
популярних є теорія недоспоживання.

Теорія недоспоживання пояснює економічні кризи 
надвиробництва недостатніми розмірами особистого 
споживання. Її засновником уважається швейцарський 
економіст XIX ст. Ж.Ш.Л. де Сисмонді (Jean Charles 
Léonard Simonde de Sismondi). Виходячи з догми Сміта, 
згідно з якою вартість сукупного суспільного продукту 
зводиться до суми доходів різних класів, Сісмонді вва-
жав, що розміри ринку визначаються розмірами особис-
того споживання і що скорочення останнього зумовлює 
неможливість реалізації продукції капіталістичного 
суспільства і призводить до появи систематичного над-
лишкового продукту. Чинниками скорочення спожи-
вання і,  відповідно, звуження ринку Сісмонді вважав 
погіршення становища робітничого класу в результаті 
витіснення частини робітників із виробництва маши-
нами, зростання безробіття і  зниження заробітної 
плати, а  також розорення дрібних виробників – селян 
і  ремісників. Економічні кризи Сисмонді виводив із 
протиріччя між виробництвом і споживанням. Він ува-
жав, що споживання не є необхідним наслідком вироб-
ництва, що, навпаки, неминучий результат капіта-
лістичної системи – перенасичення ринків товарами. 
Видатним представником теорії недоспоживання був 
німецький економіст К.І. Р одбертус-Ягецов (Johann 
Karl Rodbertus-Jagetzow). Стверджуючи, що корінною 
причиною економічних криз є дефіцит споживання, він 
виводив цю недостатність із нерівномірного розподілу 
національного доходу, з падіння частки заробітної плати 
в  національному доході. На його думку, економічні 
кризи породжуються в кінцевому підсумку тим, що за 
зростаючої продуктивності суспільної праці заробітна 
плата найманих працівників стає все меншою частиною 
національного продукту [9]. Остаточне оформлення 
теорії недоспоживання в одну з панівних шкіл еконо-
мічної теорії ХХ ст. відбулося у працях Дж.М. Кейнса 
(John Maynard Keynes). Учений переконливо довів, що 
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головною причиною капіталістичної кризи перевироб-
ництва, яка була особливо руйнівною під час Великої 
депресії 30-х років ХХ ст., є дефіцит сукупних видатків, 
або недоспоживання [10].

Перехід до траєкторії сталого розвитку економіки 
України передбачає її гармонізацію. За визначенням 
О.М. Кравченко це досягнення такого стану функціо-
нування системи, взаємозв’язку її елементів з  їхніми 
властивостями, який є умовою, метою і  результатом 
злагодженого існування самої системи. За нашим гли-
боким переконанням, гармонізація економічного та 
соціального складника сталого розвитку суспільного 
виробництва в У країні може бути досягнута лише 
у  разі формування економіки загального добробуту. 
Умовою останньої є підвищення рівня кінцевого спо-
живання домогосподарств за рахунок зростання їхніх 
доходів у результаті забезпечення відносно справедли-
вого розподілу національного доходу.

Найбільш гостро необхідність переходу на прин-
ципи сталого розвитку стоїть у  сфері сільськогоспо-
дарського виробництва. Останнє, як ніяка інша сфера 
суспільного виробництва, залежить від якості природ-
них ресурсів, динаміки їх відтворення та рівня залу-
чення у господарський процес [13; 14].

Ю.М. Л опатинський та О.І. Б уринська небезпід-
ставно вважають, що до базових цілей сталого розви-
тку аграрного сектору можна віднести:

–  забезпечення раціонального використання наяв-
ного природно-ресурсного потенціалу з  урахуванням 
перспективних можливостей, що є основою економіч-
ного складника;

–  зменшення деструктивного впливу екологічних 
екстерналій на довкілля та сільськогосподарські тери-
торії (екологічний складник);

–  соціальний складник, що гарантується підви-
щенням рівня зайнятості, доходів суб’єктів господарю-
вання аграрного сектору. Також важливим є залучення 
до процесу поширення ідей сталого розвитку та фор-
мування усвідомлення участі окремого індивідууму 
задля досягнення загального результату.

Сталий розвиток аграрного виробництва можливий 
за умов формування тривалої єдності та взаємозв’язку 
щодо відтворення виробничого потенціалу, людських 
ресурсів та природного середовища [15].

Як бачимо, соціальний складник сталого розви-
тку аграрного виробництва має складну структуру, 
адже, з одного боку, передбачає достатнє продовольче 
забезпечення населення усієї країни, тобто виконання 
умов продовольчої безпеки [16–18], а з іншого – поліп-
шення умов і якості життя сільського населення. Ціл-
ком очевидно, що ці складники мають різну природу, 
а  отже, й цілком відмінний інструментарій забез-
печення. Зокрема, на це вказують Л.В.  Ємельянова, 
В.О. Біленко та С.С. Чеведа, які відзначають, що моде-
лювання сталого розвитку аграрної сфери здійсню-
ється з урахуванням чинників багатофункціональності 
аграрного сектору для розгляду в  ширшому ракурсі 
його впливу на екологічну ситуацію, продовольчу без-
пеку і розвиток сільських територій; якості життя, що 
виступає одним із визначальних чинників формування 
людського і, відповідно, соціального капіталу на селі 
та природного капіталу, який розглядається як фонд, 
що продукує потік природних ресурсів і  послуг як 
обмежуючого чинника [19].

Сталий розвиток як нова форма соціальної динаміки 
стосується всіх сфер соціально-господарського буття 
і потребує науково-методологічного розроблення моде-
лей і  механізмів його запровадження у  практику гос-
подарювання. Найменш розробленими його аспектами 
залишаються проблема формування ефективних систем 
державного управління в умовах прагнення до форму-
вання сталого розвитку територіальних громад, перехід 
суспільств до принципів такого розвитку, формування 
та застосування механізмів досягнення зазначеного 
стану та управління ним із метою його збереження [20].

Що стосується екологічного складника сталого 
розвитку аграрного виробництва, то, як справедливо 
відзначає Т.В. Курман, наявність значної кількості нор-
мативних актів, які певним чином стосуються еколо-
гізації традиційного сільгоспвиробництва, не зменшує 
проблем і  порушень екологічних норм виробниками 
в процесі їхньої діяльності. Зокрема, йдеться про вико-
ристання не дуже якісних, але дешевих засобів захисту 
рослин із перевищенням установлених норм, безконтр-
ольне застосування ГМО, виснажливе використання 
земель сільськогосподарського призначення, пору-
шення сівозмін, забруднення довкілля тощо. Така ситу-
ація існує, незважаючи на закріплення в законодавстві 
відповідних положень щодо відповідальності за вка-
зані дії. Так, у ст. 33 Закону України «Про меліорацію 
земель» закріплено, що за порушення його норм винні 
особи несуть відповідальність. Проте жодного меха-
нізму реалізації чи жодних видів відповідальності не 
передбачено [21]. Отже, очевидно, що в Україні вини-
кла необхідність створення нової моделі державного 
регулювання, спрямованої на мотивування суб’єктів 
господарювання до раціонального використання, збе-
рігання й відновлення агроландшафтів.

Нині перехід вітчизняного аграрного виробництва 
на принципи сталого розвитку гальмується наявністю 
принципових суперечностей між ціною досягнення 
кожного з його складників.

І суперечність – економічний складник ↔ соці-
альний складник:

1)  високоефективне конкурентоспроможне аграрне 
виробництво, у числі іншого, забезпечується ефектом 
від масштабу, тобто передбачає функціонування вели-
котоварного виробництва. В У країні це переважно 
агрохолдинги. Але останні орієнтовані на зовнішній 
ринок. За таких умов виникають серйозні перешкоди 
забезпеченню продовольчої безпеки країни;

2)  високоефективне конкурентоспроможне аграрне 
виробництво, у числі іншого, забезпечується ефектом 
від масштабу, тобто передбачає функціонування вели-
котоварного виробництва. В У країні це переважно 
агрохолдинги. Але зайнятість у  сільській місцевості 
як одна з ключових умов розвитку сільських територій 
забезпечується за умови багатоукладності – розвитку 
малих і середніх господарських формувань, яким буде 
дуже важко конкурувати за земельні ресурси з агрохол-
дингами. Крім того, великотоварні господарські фор-
мування тяжіють до виробництва високорентабельних 
рослинницьких культур, які потребують мінімальної 
кількості ручної праці. Поза увагою залишаються рос-
линницькі і  тваринницькі галузі, що забезпечують 
зайнятість у сільській місцевості: ягідництво, плодів-
ництво, овочівництво, картоплярство, скотарство, сви-
нарство, вівчарство тощо.



17

Випуск 6 (55) 2019

ІІ суперечність – соціальний складник ↔ еколо-
гічний складник:

1)  ураховуючи низьку купівельну спроможність 
українського населення, забезпечення продовольчої 
безпеки, у  числі іншого, базується на продукуванні 
достатньої кількості продовольства за мінімально мож-
ливих за даної технології витрат виробництва. Нині це 
індустріальні технології, що передбачають викорис-
тання значної кількості хімічних засобів: мінеральних 
добрив, отрутохімікатів, кормових добавок, антибіо-
тиків, гормонів росту тощо. Однак індустріальні сіль-
ськогосподарські технології – головна загроза збере-
женню довкілля;

2)  розвиток сільських територій передбачає багато-
укладність сільськогосподарського виробництва. Нато-
мість екологічний складник сталого розвитку вимагає 
зменшення розораності ґрунтів. Виведення сільсько-
господарських земель з  обороту зумовить зростання 
цін оренди та купівлі землі. Обмеженість земельних 
ресурсів для малих та середніх аграрних господарств 
зумовить їх скорочення і зростання частки агрохолдин-
гів у користуванні та володінні землею.

ІІІ суперечність – екологічна складник ↔ еконо-
мічний складник:

1)  забезпечення екологічного складника сталого 
розвитку передбачає зменшення частки сільськогос-
подарських угідь у  польовій сівозміні, зменшення 
використання хімічних засобів і т. д. Усе це зумовить 
скорочення інвестицій у сільське господарство, змен-
шення виручки від реалізації продукції, падіння вро-
жайності головних сільськогосподарських культур, 
зменшення рентабельності аграрного виробництва, 
що суперечить забезпеченню економічного складника 
сталого розвитку;

2)  екологічний складник сталого розвитку вима-
гає зменшення використання поверхневих та підґрун-
тових вод для сільськогосподарського виробництва. 
Це означає скорочення виробництва сільськогосподар-
ських культур, що потребують інтенсивного поливу, 

зростання ризиків неврожаю, скорочення виручки від 
реалізації, що суперечить забезпеченню економічного 
складника сталого розвитку.

Для розв’язання описаних суперечностей необ-
хідно вирішити питання черговості реалізації складни-
ків сталого розвитку аграрного виробництва, оскільки 
цілком очевидно, що одночасно це забезпечити над-
звичайно проблематично. Зокрема, за умови, коли біль-
шість українського населення спрямовує на придбання 
продовольства понад 50% своїх сукупних витрат, його 
неможливо переконати у доцільності повного переходу 
на екологоощадні технології сільськогосподарського 
виробництва, які зумовлять підвищення цін на про-
дукти харчування.

Висновки з  даного дослідження і  перспективи 
подальших розвідок у  даному напрямку. Сталий 
розвиток аграрного виробництва України – це розви-
ток суспільного виробництва в аграрному секторі еко-
номіки на умовах соціального, економічного та еколо-
гічного складників сталого розвитку, який передбачає:

–  забезпечення продовольчої безпеки нації;
–  забезпечення дієвого контролю над використан-

ням хімічних засобів у сільськогосподарському вироб-
ництві та дотримання граничних норм залишків хіміч-
них речовин у сільськогосподарській продукції;

–  соціальний розвиток сільських територій;
–  багатоукладність сільськогосподарського вироб-

ництва;
–  конкурентоспроможне виробництво, яке базу-

ється на використанні ресурсоощадних технологій;
–  використання техніки, технологічних прийомів 

та календарних строків сільськогосподарських робіт, 
які зменшують залежність продуктивності сільсько-
господарських культур і тварин від погодних умов;

–  забезпечення виробництва органічної продукції;
–  страхування аграрних ризиків;
–  бюджетну підтримку сільськогосподарських 

виробників в  обсягах не менших, ніж у  ЄС (у  % до 
ВВП), у рамках захищених статей державного бюджету.
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