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ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА  
АГРАРНОГО СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ

Лагодієнко Н.В. Формування інституційного середовища аграрного сектору економіки. У статті 
досліджено аспекти сталого розвитку вітчизняного аграрного виробництва з урахуванням особливостей 
формування інституційного середовища аграрного сектору економіки. Виявлено, що під час узагальнення 
підходів до визначення досліджуваних понять передусім необхідно вказати на те, що базовими категоріями 
теорії інституціоналізму є формальні інститути, неформальні інститути та інституції. Взаємодія формаль-
них та неформальних інститутів формує інституційне середовище, що є складним симбіозом нормативних, 
звичаєвих, напівлегальних та нелегальних правил, умов, соціальних та економічних спільнот, які комуні-
кують між собою за допомогою сформованої системи інституцій (механізмів). Результативність функціо-
нування інституційного середовища можна оцінювати за допомогою кількісного аналізу, тобто обсягу сус-
пільного виробництва та рівномірності його розподілу. В демократичних суспільствах така результативність 
буде вищою порівняно з недемократичними. В молодих, транзитивних суспільствах спостерігаються де-
фіцит демократичних інститутів, несформованість та системоутворююча слабкість державних інститутів, 
ризик їх виродження в обслугу обмеженого кола суб’єктів, сильний або домінуючий вплив на формування 
й функціонування моделі економіки неформальних соціальних груп, а саме кланово-олігархічних спільнот. 
У таких суспільствах відсутня прозора й справедлива конкурентна боротьба в соціальному та економічному 
середовищі, що має наслідком низьку результативність функціонування інституційного середовища. Усе це 
безпосередньо стосується результатів аграрної реформи.

Ключові слова: сталий розвиток, аграрне виробництво, аграрна економіка, інституції, аграрний сектор, 
інституційне середовище аграрного виробництва.

Лагодиенко Н.В. Формирование институциональной среды аграрного сектора экономики. В статье 
исследованы аспекты устойчивого развития отечественного аграрного производства с учетом особенностей 
формирования институциональной среды аграрного сектора экономики. Выявлено, что при обобщению под-
ходов к определению исследуемых понятий прежде всего необходимо указать на то, что базовыми категори-
ями теории институционализма являются формальные институты, неформальные институты и институции. 
Взаимодействие формальных и неформальных институтов формирует институциональную среду, которая 
является сложным симбиозом нормативных, обычных, полулегальных и нелегальных правил, условий, со-
циальных и экономических сообществ, которые коммуницируют между собой с помощью сформированной 
системы институций (механизмов). Результативность функционирования институциональной среды можно 
оценивать с помощью количественного анализа, то есть объема общественного производства и равномер-
ности его распределения. В демократических обществах такая результативность будет выше по сравнению 
с недемократическими. В молодых, транзитивных обществах наблюдаются дефицит демократических ин-
ститутов, несформированность и системообразующая слабость государственных институтов, риск их вы-
рождения в обслугу ограниченного круга субъектов, сильное или доминирующее влияние на формирование 
и функционирование модели экономики неформальных социальных групп, а именно кланово-олигархиче-
ских сообществ. В таких обществах отсутствует прозрачная и справедливая конкурентная борьба в социаль-
ной и экономической среде, что влечет к низкой результативности функционирования институциональной 
среды. Все это непосредственно касается результатов аграрной реформы.

Ключевые слова: устойчивое развитие, аграрное производство, аграрная экономика, институции, аграр-
ный сектор, институциональная среда аграрного производства.

Lagodiienko Nataliya. Formation of institutional environment of agricultural sector of economy. The ar-
ticle explores aspects of sustainable development of domestic agricultural production, taking into account the pe-
culiarities of the formation of the institutional environment of the agricultural sector of the economy. It is revealed 
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that generalizing approaches to the definition of the concepts under study, it is first of all necessary to point out that 
the basic categories of the theory of institutionalism are formal institutions, informal institutions and institutions.  
The interaction of formal and informal institutions forms the institutional environment, which is a complex sym-
biosis of normative, customary, semi-legal and illegal rules, conditions, social and economic communities that 
communicate with each other through the established system of institutions (mechanisms). The performance of the 
institutional environment can be assessed through quantitative analysis – the volume of social production and the 
uniformity of its distribution. In democratic societies, such performance will be higher than non-democratic ones. In 
young, transitional societies, there is a deficit of democratic institutions, the lack of formation and systemic weak-
ness of state institutions, the risk of their degeneration into the service of a limited range of subjects, a strong or 
dominant influence on the formation and functioning of the model of informal and socially informal social groups. 
In such societies, there is no transparent and fair competition in the social and economic environment, which results 
in poor performance of the institutional environment. All this is directly related to the results of agrarian reform.  
It aims at creating a democratic institutional environment with a high level of performance or repeats the cata-
strophic precedent of voucher privatization of industrial enterprises. First of all, it is a question of the institute of 
land property. In our opinion, along with the informal land sale institute, the three most problematic sectors of the 
domestic institutional environment of agricultural production are: regulation and control of safety and quality of 
agricultural products; unsatisfactory level of economic coordination of agricultural producers; declarative format of 
functioning of the institute of state support of agricultural production.

Key words: sustainable development, agrarian production, agrarian economy, institutions, agrarian sector, insti-
tutional environment of agrarian production.

Постановка проблеми. Побудова логічних кон-
струкцій, покликаних забезпечити розуміння місця, 
ролі та перспектив національного суспільного вироб-
ництва в умовах нових світогосподарських зв’язків, 
вимагає передусім визначення їх теоретичного фун-
даменту.

Аграрна сфера економіки як один із ключових 
секторів національного суспільного виробництва є 
надзвичайно складною динамічною системою, яка, з 
одного боку, є важливим чинником соціально-еконо-
мічної стабільності країни, оскільки від результатів 
її функціонування значною мірою залежить рівень 
продовольчої безпеки, а з іншого боку, з огляду на 
специфічність характеру та умов виробництва сама є 
об’єктом людського та природного впливу, тому ефек-
тивність її функціонування залежить від великої кіль-
кості об’єктивних та суб’єктивних факторів, багато з 
яких важко або навіть неможливо формалізувати та 
піддати кількісному аналізу, тому вибір теоретичного 
обґрунтування способів забезпечення сталого розвитку 
аграрного виробництва в умовах зростання відкритості 
національної економіки повинен враховувати таку спе-
цифічність об’єкта дослідження. На нашу думку, цій 
умові відповідає теорія інституціоналізму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
сталого розвитку аграрного виробництва в контексті 
реформування аграрного сектору економіки України 
завжди були актуальними та досліджувалися такими 
вітчизняними науковцями, як П.І. Гайдуцький, А.С. Дани-
ленко, С.І. Дем’яненко, Б.М. Данилишин, О.О. Крас-
норуцький, В.В. Лагодієнко, М.В. Місюк, Р.М. Мудрак, 
П.Т. Саблук, А.М. Ужва, М.А. Хвесик, В.В. Юрчишин. 
Багато спірних питань щодо забезпечення сталого роз-
витку аграрного виробництва були висвітлені в працях 
зарубіжних учених, а саме в роботах Р. Нельсона, С. Уін-
тера, Деніса і Донелли Медоуз, Й. Рандерсона, Ґ. Дейлі, 
Л. Брауна, Г. Гарднера, Н. Картера, Ш. Лиле. Водночас 
наукові дослідження формування механізмів сталого 
розвитку вітчизняного аграрного виробництва потребу-
ють подальшого вивчення інституційного середовища 
аграрного сектору економіки.

Формулювання завдання дослідження. Метою 
статті є вивчення інституційного середовища аграр-
ного сектору економіки та його впливу на формування 
механізмів сталого розвитку вітчизняного аграрного 
виробництва.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
О.Г. Шпикуляк та Г.Ф. Мазур, досліджуючи форму-
вання соціального капіталу в механізмі розвитку сіль-
ських територій, звертаються саме до теорії інституці-
оналізму. Зокрема, вчені відзначають, що сучасність й 
минуле української дійсності у розбудові інституцій-
них засад формування соціального капіталу в меха-
нізмі розвитку сільських територій мають визначені 
в історико-еволюційному ракурсі національні особли-
вості. Це пов’язане з особливостями укладу життя на 
селі, а також довготривалою трансформаційною дина-
мікою розвитку. Соціальний капітал формується на 
базі інституцій та інститутів, що забезпечують функ-
ціонування сільської території як житлової частини 
села, а також базису виробничо-господарського про-
цесу. Таке припущення випливає з особливості галузі 
й соціуму, які мають місце стосовно сільсько-територі-
альних утворень [1].

Ю.Я. Лузан та О.Ю. Лузан цілком справедливо 
вважають інституціоналізм науковою платформою 
вдосконалення державної аграрної політики. Вони від-
значають, що інтеграція аграрного сектору України до 
світової продовольчої системи дедалі більше вказує на 
недостатньо сформоване інституційне середовище, що 
не забезпечує його подальший конкурентний розви-
ток. Базовими складовими частинами розбудови спри-
ятливого середовища для агропромислового розвитку 
є інституції як правила та інститути як суб’єкти, що 
утверджуються державою й ринком, практика функціо-
нування яких передбачає їхній взаємозв’язаний вплив 
через систему стимулів та обмежень, що має забезпе-
чувати ефективну діяльність суб’єктів аграрного під-
приємництва [2].

Теорія інституціоналізму також пояснює умови 
переходу суспільного виробництва на принципи ста-
лого розвитку. Наприклад, О.Г. Сокіл щодо цього від-
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значає, що радикальна зміна підходів до економічної 
діяльності суб’єктів або формування нової системи 
взаємозв’язків між ними приводить до того, що зни-
жується сталість розвитку, яка залишатиметься низь-
кою доти, поки не буде заповнений інституціональний 
вакуум. Формальні інститути та механізми сталого роз-
витку встановлюються й підтримуються свідомо, пере-
важно силою держави. Унікальна властивість держави 
як організації та головного інституту сталого розвитку 
полягає в тому, що вона не лише, як інші організації 
(фірми, домогосподарства), має підкорятися правилам 
гри, але й, на відміну від інших організацій, сама без-
посередньо формує ці правила. Саме ця властивість 
держави дає змогу назвати її основним гравцем щодо 
формування інституціонального середовища, яке віді-
грає важливу роль у функціонуванні та розвитку еко-
номіки країни [3].

Інституціоналізм – це напрям економічної теорії, 
який не тільки бере в основу аналізу економічні проб-
леми, але й пов’язує їх з проблемами соціальними, 
політичними, етичними, правовими тощо. В основі 
терміна «інституціоналізм» лежить поняття «інсти-
тут», що розглядається як первинний елемент рушій-
ної сили суспільства в економіці та поза її межами. До 
інститутів відносять державу, сім’ю, підприємництво, 
монополії, приватну власність, профспілки, релігію, 
общини, організації, все, що відображає звичаї, етику, 
правові рішення, суспільну психологію та еволюцію 
форм економіки. Предметом дослідження представ-
ників інституціоналізму стали інституції, тобто сукуп-
ність суспільних звичаїв, у яких закріплено доміную-
чий спосіб мислення для соціальної групи чи всього 
народу [4]. Принципи цивілізаційної парадигми, що 
були сформовані в кінці ХХ століття, відкрили широкі 
можливості для реалізації інституціональних ідей 
німецької історичної школи та американського інсти-
туціоналізму, а з утвердженням цивілізаційної пара-
дигми суспільствознавства інституціоналізм отримав 
власну методологічну базу, яка відкриває можливість 
з нових позицій розглянути зародження ідеї інституці-
оналізму в німецькій історичній школі та їх вплив на 
становлення сучасного інституціоналізму [5].

Перевага інституціоналізму перед класичною та зго-
дом неокласичною теоріями полягає в тому, що еконо-
мічний агент тут представляється не як лабораторний 
зразок, наділений лише раціональними міркуваннями, 
спрямованими на максимізацію корисності під час 
вибору між альтернативними варіантами використання 
обмежених ресурсів, але й як індивід, який проявляє 
емоції, що спонукають його час від часу приймати еко-
номічно необґрунтовані рішення. В центрі інституці-
ональної теорії знаходиться людина, думки, рішення 
та дії якої обумовлені соціальним середовищем, яке 
формує формальні та неформальні правила поведінки, 
норми моралі, побутові звички, господарські традиції 
тощо. Однак це є водночас слабкістю інституціональної 
теорії, оскільки вона апелює до факторів економічної 
поведінки людини, які слабко піддаються кількісному 
аналізу, а то й взагалі не піддаються йому.

Термін «інституціональна економічна теорія» 
вперше використав В.Г. Гамільтон [6] у 1919 році, проте 
початок цього напряму відносять до початку XX сто-
ліття, коли Т. Вебленом було видано монографію «Тео-
рія ледачого класу» (1899 рік) [7]. Як слушно зауважує 

М.В. Дубина, однією з ключових причин зародження 
та стрімкого розвитку інституціоналізму стала наяв-
ність все більшого розмежування між економічним 
вченням як суспільною наукою й власне реальними 
соціальними явищами, що відбувалися в дійсності. На 
певному етапі економіка як наука перестала давати від-
повіді на ті питання щодо економічних явищ та про-
цесів, які об’єктивно виникали в житті суспільства. 
Це частково було обумовлено самою методологічною 
конструкцією сформованої тоді економічної науки, яка 
в центр свого дослідження поміщала людину як окре-
мого й раціонального індивіда та розглядала такий під-
хід як аксіоматичний. Відповідно, зародження інших 
концепцій щодо нелогічного розгляду людини як суто 
раціональної особи привело до необхідності в межах 
інституціоналізму проводити нові дослідження та фор-
мувати нову методологічну базу їх реалізації [8].

Як відзначає П.М. Леоненко, дослідження вітчиз-
няних та зарубіжних класифікацій економічних тео-
рій під кутом зору з’ясування в межах їх місця та ролі 
концепції інституціонального напряму свідчить про 
диверсифікацію аналізу економіки, фінансів, економіч-
ної та фінансової глобалізації, фінансової системи та 
багатьох інших фінансово-економічних питань. Дивер-
сифікація не лише стосується парадигмальних теорій 
мейнстриму, але й має місце в межах власне інституці-
оналізму [9]. Зауваження П.М. Леоненка вказує на те, 
що інституційна теорія, зародившись у кінці ХІХ сто-
ліття, за останні сто років зазнала суттєвих змін.

І.І. Тарасова відзначає, що еволюція інституціона-
лізму змінила його місце в науці та додала нових харак-
терних рис. Можна помітити вплив інституціоналізму 
на погляди багатьох вчених, але відокремити «чистих 
інституціоналістів», яким притаманні спільні твер-
дження та тези, досить складно. Досліджуючи інститу-
ціоналізм в методології наукового дискурсу, маємо від-
значити поділ на старий та новий інституціоналізм [10].

Старий, або класичний, інституціоналізм сформу-
вався у вигляді раннього американського інституціо-
налізму, представленого трьома основними теоріями 
та раннім англійським інституціоналізмом Дж.А. Гоб-
сона. Його філософсько-метотодологічною основою 
став прагматизм, а основними інструментами дослід-
ження – емпіризм, історичний та еволюційний підходи. 
Натомість новий інституціоналізм виник у політичній 
науці як певною мірою необіхевіористське осмислення 
сучасних процесів політичного життя. Щодо цього 
С.В. Несинова зауважує, що порівняльний аналіз ста-
рого (початок ХХ століття) та нового (кінець ХХ сто-
ліття) інституціоналізму дає змогу зрозуміти, що їх не 
можна використовувати як синоніми з таких причин:

– виникнення старого інституціоналізму є резуль-
татом критики ортодоксальних передумов класичного 
лібералізму, а неоінституціоналізм виник через покра-
щення ядра сучасної ортодоксальної теорії;

– традиційний інституціоналізм ґрунтується на біо-
логії, новий – на механіці (фізика);

– старий інституціоналізм аналізує інститути 
(фокусується увага на колективній діяльності), а 
новий – абстрактного індивіда (зокрема, незалежного 
індивіда);

– старий інституціоналізм використовує методоло-
гію інших гуманітарних наук (права, політології, соці-
ології тощо) з органічним та еволюційним підходами 
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індуктивним методом, а неоінституціоналізм викорис-
товує економічну неокласичну методологію (методи 
мікроекономіки та теорії) з підходами рівноваги та 
оптимізації дедуктивним методом;

– інститути в старому інституціоналізмі формують 
індивідуумів та їхні вподобання, а неоінституціоналізм 
вважає, що інститути дають обмеження для індивідуумів, 
створюючи умови вибору й обмеження інформації [11].

Деталізація відмінностей старого та нового інсти-
туціоналізму є важливою з огляду на проблему вибору 
методології перетворення в трансцендентному укра-
їнському суспільстві. Безсумнівно, перехід до нового 
інституціоналізму може відбуватися лише в суспіль-
стві, яке сформувало критичну масу кількісних пере-
творень, спроможних дати початок новій якості, а 
саме постіндустріальному суспільству та економіці 
знань. Натомість гострою проблемою України є дефі-
цит більшості традиційних інститутів, притаманних 
розвинутим країнам, зокрема ринкових, державних, 
громадських. В умовах інституційної незрілості укра-
їнського суспільства, катастрофічно низького рівня 
політичної, економічної та побутової культури значної 
частини населення країни, представників якого важко 
назвати громадянами, з огляду на змістове наповнення 
останнього методологія згаданих перетворень спо-
чатку має спиратись на концепцію старої інституцій-
ної школи економічної теорії. Правомірність такого 
підходу підтверджується дослідженнями вітчизняних 
учених. Наприклад, О.Д. Гудзинський, С.М. Судомир і 
Т.О. Гуренко, аналізуючи причини відсутності в Укра-
їні повноцінного інституту конкуренції та гнучкого 
ринкового механізму цінового саморегулювання, спра-
ведливо вказують на те, що для його впровадження в 
нашій країні необхідно змінити стереотипи мислення 
у суб’єктів бізнесової діяльності з орієнтацією на нові 
цінності, а основними причинами відставання є:

– криза цінностей, світогляду, цивілізованого мис-
лення, орієнтаційних поглядів;

– криза економічної теорії;
– юридична криза;
– криза управління, що спричинила економічну 

кризу [12].
Теоретико-методологічний аспект застосування 

інституціоналізму під час аналізування, моделювання 
та прогнозування суспільного виробництва полягає в 
тому, що основу предметно-об’єктної множини прояву 
інституціональної доктрини утворюють такі напрями 
її наукової компетенції, як вплив суспільних інсти-
тутів на структуру моделі поведінки особистості та 
особливості її функціонування; дія суспільної та еко-
номічної підсистеми суспільства залежно від дина-
міки змін інституціонального середовища та його 
основних інститутів; динаміка суспільно-економіч-
них трансформацій; функціонування ринкових та сус-
пільно-державних механізмів; поведінка суб’єктів та 
об’єктів управлінського впливу залежно від рівня роз-
витку суспільно-економічних відносин, культурологіч-
них та національних особливостей соціальної групи, 
кон’юнктури світової економіки та політики. Кожний 
із наведених напрямів має множину варіантів прояву, 
яка визначається позиціонуванням суб’єкта аналізу 
залежно від системи ціннісних орієнтацій та конкрет-
них умов прийняття рішення щодо вибору альтерна-
тиви розвитку [13].

Теоретичний фундамент інституціоналізму визна-
чає характерні риси економічного механізму соціаль-
ної інфраструктури. Вони зводяться насамперед до 
соціальної спрямованості різних рівнів його функціо-
нування (державного, корпоративного, особистого), 
контрольних функцій за динамікою соціально-еконо-
мічних процесів. Такі риси економічного механізму 
можуть випливати також з інших теоретичних док-
трин, проте інституціоналізм приділяє серйозну увагу 
методам регулювання, модифікуючи їх відповідно до 
своїх принципів, надаючи їм можливість адаптуватися 
до змін масової поведінки населення в дуже широкому 
діапазоні [14].

Важливим моментом у методології інституціона-
лізму є виокремлення понять «інститут» та «інститу-
ція». Слід зауважити, що у вітчизняному експертному 
середовищі досі відсутній чіткий поділ цих категорій. 
Наприклад, колектив учених О.В. Мороз, В.М. Семцов 
та Н.Ф. Мандзюк вважають, що значна частина проб-
лемних питань щодо різних тлумачень інститутів вирі-
шується за рахунок їхніх типології та ранжування під 
єдиним терміном «інститут» [15]. Проте такий підхід 
не вирішує наукової проблеми наповнення конкретним 
змістом досліджуваної категорії.

М.В. Кармазіна та О.Г. Шурбована вважають, що 
питання синонімії понять «інститут» та «інституція» 
вирішується шляхом окреслення специфіки застосу-
вання кожного з них та неприпустимості ототожнення 
їх значень. Інституціям вчені відводять значення сим-
волічних, звичаєвих, семіотичних значень та прак-
тик, закріплення й відтворення яких здійснюється за 
допомогою таких соціальних організацій, як інсти-
тути, тому інститут постає не тільки інституцією, але 
й організацією з притаманними тільки їй правилами, 
що випрацьовуються в процесі конкретної взаємодії  
(взаємовпливу) встановлених норм з емпіричними вті-
леннями цих норм [16].

В.В. Лагодієнко ототожнює поняття «інститут» 
та «інституція» [17]. Г.М. Пилипенко також не дифе-
ренціює ці поняття, стверджуючи, що інститут – це, з 
одного боку, зовнішня норма, правило, а з іншого, – вну-
трішня норма, санкціонована суспільними цінностями. 
Розуміння інститутів не тільки як комплексу зовнішніх 
обмежень і створення можливостей діяльності, але й як 
внутрішнього елементу особистих спонукань має вагоме 
значення, оскільки дає можливість зрозуміти елементи, 
які визначають поведінку людини, і, відповідно, розви-
ток економічної системи загалом [18].

Є.В. Сірий розглядає лише поняття «інститут», вва-
жаючи його агрегатною категорією, яка складається з 
таких частин:

– формальні правила (конституції, закони, норма-
тивно-правові акти, офіційно закріплені норми права);

– неформальні обмеження (традиції, звичаї, договори, 
угоди, добровільно взяті на себе норми поведінки тощо);

– механізми контролю або примусу, що забезпечу-
ють дотримання правил (суди, органи охорони право-
порядку, інші силові структури) [19].

О.О. Стрижак справедливо вказує на складний 
дуальний характер референції інституту. Це проявля-
ється в її одночасному суб’єктивному й об’єктивному 
існуванні. Суб’єктивний компонент під час дослідження 
інститутів полягає у формуванні ментального образу 
інституту у свідомості. Таким чином, суб’єктивність 
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інституту як поняття полягає у формуванні його образу 
у свідомості, причому не тільки в індивідуальній, але й 
у колективній. Щоб існувати, образ інституту повинен 
визнаватися індивідами, завдяки чому він наділяється 
поділюваними членами спільноти статусними функці-
ями. Об’єктивність існування інституту виражається в 
тому, що об’єкт повинен мати визначені предикати, які 
дають змогу його ідентифікувати як інститут [20].

Т.В. Усюк вважає, що інституції представлені фор-
мальними та неформальними правилами й нормами, які 
забезпечують розподіл необхідних ресурсів, формують 
ефективну систему мотивації праці, сприяють залу-
ченню інвестицій та підготовці висококваліфікованих 
працівників. Натомість інститути в широкому розумінні 
варто визначати як закріплення цих правил у законах 
(нормах, обмеженнях), а також як сукупність установ та 
організацій, які регламентують ці норми [21].

Є.А. Поліщук вважає, що інституції – це сукуп-
ність формальних і неформальних правил економічної 
системи, які сформувалися під впливом інстинктів, 
звичаїв, традицій її суб’єктів задля скоординованої 
поведінки. До організацій (інститутів) слід відносити 
закріплення цих правил, норм та обмежень у вигляді 
суб’єктів економічної системи. Незважаючи на те, що 
окремі дослідники ототожнюють інституції з організа-
ціями чи установами, вчена вважає за доцільне розмеж-
увати ці категорії, а під час дослідження інституційної 
організації економічної системи цілком правомірно 
спиратись на наукові здобутки Д. Норта й чітко відріз-
няти «правила гри» (інституції) від «гравців» (інститу-
тів, організацій, установ). Останні повинні створюва-
тися як результат консолідації правил, норм, обмежень 
для досягнення суспільної мети, тому інституції недо-
цільно ототожнювати з організацією (установою), а 
інститути вважати організаціями чи суб’єктами, які 
втілюють ці правила чи норми [22].

Т. Коць пропонує визначення інституту та інститу-
ції у деталізованій лексикологічній формі:

1) інститут – це традиційно сукупність правових 
норм у якій-небудь галузі суспільних відносин окре-
мої держави (політичний інститут, ідеологічний інсти-
тут, суспільний інститут, бюрократичний інститут, 
науковий інститут, інститут інтелектуальної власності, 
інститут держави, інститут громадської думки, соціаль-
ний інститут, а новою є назва діяльнісних характерис-
тик людини або групи людей, що репрезентує певний 
напрям у суспільному житті або є ознакою соціального 
ладу (інститут громади, інститут професури, інститут 
влади, інститут президентства тощо);

2) інституція – це настанова, пояснення чогось, що 
означає насамперед особливості управління, механізми 
дії правових норм у будь-якій галузі суспільних відно-
син; при цьому вчена робить надзвичайно важливе уточ-
нення: значення таких висловів, як «банківський інсти-
тут», «банківська інституція», «фінансовий інститут», 
«фінансова інституція» диференціюються таким чином: 
у першому випадку йдеться про наявність самостійної 
структури в державі, а в другому – про механізми її дії; 
практика слововживання показує, що синонімом інсти-
туції є слово «механізм», яке не може стати в один зна-
ченнєвий ряд із словом «інститут» [23].

О.В. Катигробова пропонує під поняттям «інсти-
тут» розуміти тривалі суспільно-економічні відносини, 
які базуються на формальних і неформальних інсти-

туціях, а також суб’єкта-носія соціально-економічних 
відносин (фірми, домогосподарства, банки, корпорації, 
установи, організації, держава), а під поняттям «інсти-
туція» – систему формальних та неформальних норм і 
правил у вигляді стандартів поведінки, звичок, рутини, 
традицій, звичаїв, що визначають домінуючий спосіб 
мислення для соціальної групи чи всього народу в еко-
номічній, соціальній, політичній або будь-якій іншій 
сфері, а також у вигляді сукупності законів, що контро-
люють певні соціальні відносини шляхом формування 
механізму вирішення конфліктів між господарськими 
суб’єктами, виконуючи функцію регулятора суспіль-
них явищ [24].

Натомість В.М. Жук, досліджуючи моделювання 
реформ та аграрної політики, вважає, що психотипи 
є неформальними інститутами. Як такі неформальні 
інститути він пропонує організацію випасу худоби, 
виробничі організації селян, організацію селян за окре-
мим статутом села, організацію орендодавців землі, 
організацію з вирішення комунальних питань, сіль-
ську кооперацію, інші соціально-ринкові організації 
селян [25], хоча останнє є спірним твердженням, адже 
такі інститути, як сільська кооперація, виробничі коо-
перативи, оренда землі, є формальними інститутами, 
оскільки їх функціонування спирається на відповідну 
нормативну базу, зокрема Закон України «Про коопе-
рацію» [26], Закон України «Про оренду землі» [27].

Відомі вітчизняні експерти в питаннях інституціо-
нальних перетворень аграрної сфери економіки Укра-
їни М.Й. Малік та О.Г. Шпикуляк відзначають, що під 
час визначення інституцій доцільно схилятись до розу-
міння їх як правил гри, норм, а інститутів – як організа-
цій, кодексів правил, установ, законів. Вчені наголошу-
ють на тому, що потрібно чітко розуміти, що інституції 
(правила, принципи, традиції, ментальність) у суспіль-
ному розвитку, ринковому механізмі приймають форму 
інститутів (власність, закон, організація, установа, 
конкуренція, регулювання тощо). Таким чином, інсти-
туції втілюються в інститутах, а інститути потребують 
інституцій для забезпечення адекватного потребам 
суспільства розвитку. Ефективність та спроможність 
суспільства забезпечити конструктивну взаємодію 
економічних агентів у ракурсі задоволення потреб 
залежать від інститутів, як формальних, так і нефор-
мальних. Можна стверджувати, що інституції – це 
сформовані часом та діяльністю людини правила, фор-
мальні й неформальні зв’язки, обмеження, які струк-
турують людську взаємодію [28]. Вчені стверджують, 
що інститути виступають формальними й неформаль-
ними правилами для впорядкування процесів у діяль-
ності організації. Формальні правила існують у формі 
офіційних текстів або засвідчених третьою стороною 
усних домовленостей, в ролі гарантів яких виступа-
ють індивіди, що спеціалізуються на цій функції, а 
неформальні правила – це правила, що, як і формальні, 
є обмежувачами поведінки, але не зафіксовані у вер-
бальній формі, а також захищені іншими механізмами 
(на відміну від держави) [29]. До формальних інсти-
тутів підприємництва вони пропонують зараховувати 
ринкову підсистему, виробничу підсистему, еколо-
гічну підсистему, соціальну підсистему інституційної 
системи, а до неформальних інститутів – підсистему 
суспільної думки, наукову й творчу підсистему інсти-
туційної системи [30].
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На нашу думку, одним із найбільш незрозумілих 
та мало пояснених інституційних феноменів є нефор-
мальні інститути. Загальним підходом до неформаль-
них інститутів є визначення їх як таких, що справляють 
реальний вплив на функціонування суспільних підсис-
тем, однак їх існування та діяльність не регламентовані 
законодавчо [31].

Популярним визначенням досліджуваної категорії є 
підхід Г. Хелмке та С. Левитскі, які під неформальними 
інститутами пропонують розуміти прийняті в суспіль-
стві, зазвичай неписані правила, що створюються й 
стають відомими та насаджуються поза офіційно санк-
ціонованими каналами [32].

На думку П. Бульдовича, стратегія пошуку зміс-
товно автентичного визначення поняття «неформаль-
ний інститут» є хибною. Вчений вважає, що й фор-
мальні, й неформальні «правила гри» є інститутами, 
отже, обом феноменам мають бути притаманні базові 
атрибути інституціональних утворень. Ці атрибути 
проявляються у формальних та неформальних інсти-
тутах з різною інтенсивністю, але завжди зберігають 
певну структурну оформленість. Іншими словами, 
можна відрізняти формальні інститути від неформаль-
них лише за ступенем прояву в них структурних пара-
метрів інституту, але не по суті. Відповідно, першо-
черговим завданням є виявлення тих ознак, які дають 
змогу ідентифікувати певну форму соціальної пове-
дінки як інститут [33].

Т.В. Шевченко розглядає неформальні інститути 
виключно як негативне явище, відзначаючи, що нефор-
мальні інститути, практики та процеси зазвичай ана-
лізують методом зіставлення з формальними. Резуль-
татом такого методологічного підходу стає розуміння 
неформальності в політиці як викривленої, зіпсованої 
формальності [34].

О.М. Моісеєнко пропонує визначати неформальні 
інститути як утворені історично соціальні механізми 
та правила (етики) взаємодії структур різних рівнів, 
економічні цінності. Фактично неформальні інсти-
тути виконують роль господарської етики в економіч-
ній системі, як засіб координації економічних агентів 
та неформального обмеження суб’єктів економічної 
влади [35].

Н.І. Варга вважає, що неформальні інститути, на 
відміну від формальних, складаються спонтанно, як 
плід взаємодії багатьох людей. Вони ж формуються 
протягом існування багатьма поколіннями. Об’єктивно 
закріплюючись у свідомості людей, вони функціону-
ють через неформальні норми організації соціального 
життя. Вони більше тяжіють до соціокультурної сис-
теми суспільства та її ціннісно-нормативного ядра. 
Неформальні інститути, норми, виростаючи із соціо-
культурної сфери суспільства, тісно пов’язані з його 
ціннісно-нормативною системою координат, у рамках 
якої відбуваються всі соціальні взаємодії [36].

Н.В. Лютко вважає, що для класифікації нефор-
мальних інститутів можна застосувати такий підхід:

1) норми, що визначають загальне ставлення до 
держави як такої, тобто загальний рівень вертикальної 
довіри в економіці та інших сферах суспільного життя;

2) норми, що визначають використовувані людьми 
критерії оцінювання пропонованих державою інститу-
тів, зокрема економічна ефективність, соціальна спра-
ведливість, свобода, екологічна безпека;

3) норми, що визначають суспільно допустимі 
ситуації порушення як формальних приписів, так і 
неформальних норм першого й другого значень [37].

О.А. Гриценко та Ю.І. Золотарьова пропонують 
альтернативну класифікацію, у якій неформальні 
інститути розподіляються по таких групах:

1) допоміжні неформальні інститути, що заповнюють 
прогалини, які виникають у формальних інститутах;

2) акомодаційні неформальні інститути, що ство-
рюють мотиви таких видів поведінки, які суттєво змі-
нюють наслідки дотримання формальних правил без їх 
прямого порушення; такі інститути можуть створюва-
тися суб’єктами, які не схвалюють наслідки, що нада-
ються формальними правилами, але які неможливо 
змінити в реальній практиці; такі неформальні інсти-
тути можуть допомогти поєднати інтереси суб’єктів із 
діючими формальними інститутами, що може, з одного 
боку, приводити до зменшення їх ефективності, а з 
іншого боку, приводити до їх посилення в разі змен-
шення стимулів до їх зміни;

3) конкуруючі неформальні інститути, що виника-
ють тоді, коли наявні формальні правила стають менш 
результативними та потребують свого перезаванта-
ження; вони потрапляють до системи діючих формаль-
них норм та можуть суперечити їм;

4) заміщувальні неформальні інститути, що вини-
кають унаслідок функціонування неефективних та 
слабких формальних норм та беруть на себе їх функції 
задля подолання інституційних пасток, заміщення від-
сутніх владних авторитетів та виправлення дисфункцій 
правових норм, що стає найбільш актуальним у період 
становлення нових демократичних форм впровад-
ження владних повноважень.

Таким чином, неформальні інститути можуть допо-
внювати формальні, а можуть вступати з ними в проти-
річчя, в основі якого перебувають механізми їх впро-
вадження [38]. Альтернативні неформальні інститути 
активно виникають на основі аномічного розвитку 
інституційного простору, що є характерним для еконо-
мік перехідного типу. Аномію слід розглядати як роз-
пад соціальної структури, що відбувається тоді, коли 
існує гостра розбіжність між нормами, цілями та соці-
ально структурованими можливостями членів груп 
діяти відповідно до цих норм. З цієї точки зору аномія 
фільтрує суспільні цінності, які можуть легко викону-
ватися людьми, мають певний статус у суспільстві, а 
також є важкими або неможливими для інших. Гостра 
аномія приводить до девальвації та дезінтеграції сис-
теми цінностей, які перестають бути загальносприй-
нятливими [39].

С. Педжовіч слушно зауважує, що у країнах з демо-
кратичним устроєм неформальні інститути підтриму-
ють формальні. Натомість у недосконалих або несправ-
жніх демократичних країнах неформальні практики є 
недемократичними (корупція, клієнтизм тощо), тому 
підривають діяльність формальних, зокрема демокра-
тичних, інститутів. Виходячи з цього, можемо виді-
лити кілька форматів взаємодії формальних та нефор-
мальних інститутів (формальні інститути домінують 
над неформальними, але не змінюють їх; формальні 
конфліктують із неформальними; формальні та нефор-
мальні правила співіснують) [40].

Як відзначає І.В. Кушнарьов, більшість дестабілізу-
ючих для держав та суспільств процесів має джерелом 
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свого походження саме неформальний інституціональ-
ний простір [41].

Отже, узагальнюючи підходи до визначення дослід-
жуваних понять, передусім маємо вказати на те, що 
базовими категоріями теорії інституціоналізму є фор-
мальні інститути, неформальні інститути та інституції.

Формальний інститут – це сукупність правових 
норм у якій-небудь галузі суспільних відносин, назва 
діяльнісних характеристик людини або групи людей, 
що репрезентує певний напрям у суспільному житті 
або є ознакою соціального ладу й має нормативно-пра-
вове оформлення.
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Неформальний інститут – це прийняті в суспіль-
стві неформальні правила, що створюються, стають 
відомими та насаджуються поза офіційно санкціо-
нованими каналами, стійкі соціальні спільноти полі-
тичного, економічного, релігійного, благодійного чи 
іншого характеру, утворення та функціонування яких 
не регламентовано чинним законодавством.

Інституція – це настанова, пояснення чогось, осо-
бливості управління, механізми дії правових або 
неформальних норм у будь-якій галузі суспільних від-
носин; синонімом до інституції є слово «механізм».

В молодих, транзитивних суспільствах спостері-
гаються дефіцит демократичних інститутів, несфор-
мованість та системоутворююча слабкість державних 
інститутів, ризик їх виродження в обслугу обмеженого 
кола суб’єктів, сильний або домінуючий вплив на фор-
мування й функціонування моделі економіки нефор-
мальних соціальних груп, а саме кланово-олігархічних 
спільнот. У таких суспільствах відсутня прозора й спра-
ведлива конкурентна боротьба в соціальному та еконо-
мічному середовищі, що має наслідком низьку резуль-
тативність функціонування інституційного середовища. 
Усе це безпосередньо стосується результатів аграрної 
реформи (рис. 1). Вона спрямована на формування демо-
кратичного інституційного середовища з високим рівнем 
результативності чи повторює катастрофічний прецедент 
ваучерної приватизації промислових підприємств. Пере-
дусім цим є питання інституту земельної власності.

Взаємодія формальних та неформальних інститу-
тів формує інституційне середовище, що є складним 
симбіозом нормативних, звичаєвих, напівлегальних та 
нелегальних правил, умов, соціальних та економічних 
спільнот, які комунікують між собою за допомогою 
сформованої системи інституцій (механізмів). Резуль-
тативність функціонування інституційного середовища 
можна оцінювати за допомогою кількісного аналізу 
обсягу суспільного виробництва та рівномірності його 
розподілу. В демократичних суспільствах така резуль-
тативність буде вищою порівняно з недемократичними.

Формальний інститут земельної власності є слаб-
ким з огляду на відсутність можливості власникам 
земельних паїв повністю реалізувати своє право. Від-
булося його заміщення неформальним інститутом про-
дажу землі. Інституційним забезпеченням останнього, 
тобто механізмом його реалізації, є укладення дов-
гострокової оренди (на 49 років) з виплатою наперед 
усією суми орендної плати.

Висновки. На нашу думку, разом із неформальним 
інститутом продажу землі трьома найбільш проблем-
ними секторами вітчизняного інституційного середо-
вища аграрного виробництва є:

– регламентація й контроль безпечності та якості 
сільськогосподарської продукції (передусім це стосу-
ється тваринницької продукції особистих селянських 
господарств та неконтрольованого використання сіль-
ськогосподарськими товаровиробниками усіх форм 
власності й категорій, заборонених або фальсифікова-
них засобів хімічного захисту рослин у дозах, що зна-
чно перевищують гранично допустимий рівень);

– незадовільний рівень господарської координації 
сільськогосподарських товаровиробників (формаль-
ний інститут кооперації та неформальний інститут 
кластеризації досі не дали бажаних результатів під-
вищення організаційної культури аграріїв, наслідком 
чого є розрізнена хаотична діяльність сільськогос-
подарських товаровиробників із забезпечення своїх 
виробничих потреб матеріально-технічними засобами, 
ремонтними, ветеринарними та іншими послугами; 
розрізнена хаотична збутова діяльність; і перше, і 
друге спричиняють цінові втрати та підвищують тран-
сакційні витрати аграріїв);

– декларативний формат функціонування інституту 
державної підтримки аграрного виробництва (свідчен-
ням цього є триваюча стагнація вітчизняної тварин-
ницької галузі; попри збільшення державних витрат на 
підтримку виробництва, воно скорочується, особливо 
в скотарстві, що вказує на неефективне інституційне 
забезпечення розподілу коштів).
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