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ВІД ЗРОСТАННЯ ВІДКРИТОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

Лагодієнко Н.В. Наслідки для аграрного виробництва від зростання відкритості національної еко-
номіки. У статті обґрунтовано, що одним із найбільш критичних секторів національної економіки в контексті 
зростання її відкритості є аграрний. Результати від зростання відкритості призвели до порушення галузевої 
структури виробництва в рослинництві, переважання в структурі експорту агропродовольчих товарів із низь-
кою часткою доданої вартості, надмірного експорту сировинних видів продукції. Встановлено, що аграрний 
сектор має цілу низку конкурентних переваг, які за їх належного використання спроможні забезпечити досяг-
нення всіх цілей аграрної реформи. Водночас скасування більшості нетарифних обмежень для українського 
агроекспорту вимагає відповідних трансформацій українського регуляторного законодавства. Для цього Укра-
їна має адаптуватися до стандартів Європейського Союзу у таких сферах регулювання, як санітарні заходи, 
сертифікація та метрологія, проходження митниці, ринковий нагляд, оцінювання відповідності.

Ключові слова: аграрне виробництво, відкритість економіки, національна економіка, сталий розвиток, 
перспективи розвитку, ризики.

Лагодиенко Н.В. Последствия для аграрного производства от роста открытости национальной 
экономики. В статье обосновано, что одним из самых критических секторов национальной экономики в 
контексте роста ее открытости является аграрный. Результаты от роста открытости привели к нарушению 
отраслевой структуры производства в растениеводстве, преобладанию в структуре экспорта агропродоволь-
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ственных товаров с низкой долей добавленной стоимости, чрезмерному экспорту сырьевых видов продук-
ции. Установлено, что аграрный сектор имеет целый ряд конкурентных преимуществ, которые при их долж-
ном использовании способны обеспечить достижение всех целей аграрной реформы. В то же время отмена 
большинства нетарифных ограничений для украинского агроэкспорта требует соответствующих трансфор-
маций украинского регуляторного законодательства. Для этого Украина должна адаптироваться к стандар-
там Европейского Союза в таких сферах регулирования, как санитарные меры, сертификация и метрология, 
прохождение таможни, рыночный надзор, оценивание соответствия.

Ключевые слова: аграрное производство, открытость экономики, национальная экономика, устойчивое 
развитие, перспективы развития, риски.

Lagodienko Nataliya. Implications for agrarian production from the growing openness of the national 
economy. The article substantiates that one of the most critical sectors of the national economy, in the context of 
increasing its openness, is agrarian. The results from the increase in openness have led to the disruption of the sec-
toral structure of production in crop production, the predominance in the structure of export of agro-food products 
with low share of value added, the excessive export of raw materials. It has been established that the agrarian sector 
has a number of competitive advantages that, if properly used, are capable of achieving all the goals of agrarian 
reform. At the same time, the abolition of the overwhelming share of non-tariff restrictions on Ukrainian agro-
exports requires a corresponding transformation of Ukrainian regulatory legislation. To do this, Ukraine needs to 
adapt to EU standards in areas such as sanitation, certification and metrology, customs clearance, market surveil-
lance, conformity assessment. The classification and supplementation of the risks and benefits of the development 
of agrarian production of Ukraine in the conditions of increasing openness of the national economy is generalized 
and supplemented. Thus, we propose to add to the list of risks: preservation of technological backwardness of Ukrai-
nian agrarian production – raw material appendage of livestock industries and processing industry of developed 
countries; narrowing and shifting from multi-complexity to single-sector agricultural production, as a result of the 
agrarian capital’s tendency to consolidate, which would cause damage to national food security and further reduce 
employment in rural areas. To the list of advantages we propose to add: creation of joint agrarian enterprises, which 
will be accompanied by the entry of Ukrainian agrarian capital into foreign logistics chains and entering the sphere 
of retail in the markets of highly developed countries; increased competitive pressure on small and medium-sized 
forms of agricultural production will force them to increase market coordination through service cooperation, to 
take up the problem of significant improvement in the quality of livestock products; increasing competitive pressure 
on domestic agrarians will force the state to move from declarative to genuine support, stimulate domestic demand 
for agricultural products, and formulate a long-term strategy for the development of agrarian economy in the form 
of a targeted comprehensive program.

Key words: agricultural production, open economy, national economy, sustainable development, development 
prospects, risks.

Постановка проблеми. Підвищення відкритості 
економіки надає країні низку переваг, зокрема погли-
блення спеціалізації та розвиток кооперації, раціо-
нальний розподіл і використання ресурсів, широкі 
можливості використання досвіду інших країн, поси-
лення конкуренції, зростання добробуту нації [1]. 
Наприклад, з початку тисячоліття світова економіка 
вже зазнала помітних трансформацій, які продовжу-
ють докорінно змінювати світову економічну систему. 
До групи найбільших розвинутих країн приєдналась 
низка висхідних країн, які продемонстрували зна-
чні економічні досягнення, отже, змінили глобальну 
структуру виробництва й споживання. Так, якщо на 
початку тисячоліття у трьох розвинутих країнах з най-
більшими економіками, а саме США, Японії та Німеч-
чині, формувалось понад половини глобального ВВП, 
то у 2016 р. на них припадала лише третина, натомість 
у найбільших висхідних країнах, а саме Китаї, Індії 
та Бразилії, вже створюється п’ята частина (світового 
ВВП). Незаперечно, такі зміни змогли відбутись як 
завдяки сприятливим зовнішнім обставинам, зокрема 
стійкому попиту у розвинутих країнах на експортну 
продукцію висхідних країн, так і через послідовні 
заходи економічної політики, які найкраще врахову-
вали національну специфіку [2, c. 133].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослід-
ження аспектів теорії та практики розвитку національ-
ного аграрного виробництва проводили як зарубіжні 
вчені (Д. Колеман, Б. Фуллер, Р. Херстейн, Д. Джорген-
сон, В. Креллє, Д. Лернер, Мегінсон), так і вітчизняні 
науковці (І.О. Бланк, В.П. Горьовий, С.О. Гуткевич, 
А.А. Задоя, О.В. Захарчук, М.І. Кісіль, М.Ю. Коден-
ська, В.Г. Чабан, В.В. Лагодієнко, І.В. Ліпсіц, І.І. Лукі-
нов, Р.П. Мудрак, П.І. Юхименко, Г.М. Підлісецький, 
М.М. Кропивко, П.Т. Саблук, А.М. Ужва). Водночас 
питання впливу відкритості національної економіки на 
формування різних наслідків для національного аграр-
ного виробництва потребують подальшого вивчення.

Формулювання завдання дослідження. Метою 
статті є дослідження підходів до обґрунтування наслід-
ків розвитку національного аграрного виробництва від 
зростання відкритості економіки. У межах досягнення 
мети виокремлено такі завдання, як дослідження скла-
дових частин відкритості національної економіки та 
окреслення їх впливу на розвиток аграрного виробни-
цтва; обґрунтування ризиків та переваг розвитку аграр-
ного виробництва України в умовах зростання відкри-
тості національної економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для 
оцінювання рівня відкритості економіки використову-
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ють широкий спектр показників. Наприклад, для комп-
лексного оцінювання залучення країн світу до процесів 
глобалізації консалтинговою компанією “A.T. Kearney” 
та журналом “Foreign Policy” публікується Індекс глоба-
лізації, який слугує індикатором відкритості економіки. 
Індекс глобалізації синтезує такі чотири показники:

– економічна інтеграція, а саме обсяг міжнародної 
торгівлі, інвестицій та різних виплат (зокрема зарплат), 
що здійснюються з перетинанням державних кордонів;

– персональні контракти, зокрема міжнародні 
поїздки й туризм, обсяг міжнародних телефонних 
переговорів, поштових відправлень та переказів;

– розвиток глобальних технологій, а саме кількість 
користувачів Інтернету та кількість інтернет-сайтів;

– включення в глобальні політичні процеси, зокрема 
членство у міжнародних організаціях, участь у миротвор-
чих місіях, міжнародні угоди та кількість посольств [3].

О.Р. Саніна та Ю.А. Кірієнко пропонують інте-
гральний показник відкритості економіки (рис. 1). 
Важливою характеристикою відкритої економіки є її 
належність до одного з двох типів, а саме малої відкри-
тої економіки чи великої відкритої економіки.

Мала відкрита економіка – це національна еконо-
міка, якій властиві такі ознаки:

– її частка у світовій торгівлі незначна, тому вона не 
справляє відчутного впливу на світову економіку;

– уряд національної держави здійснює контроль за 
рухом капіталу;

– наявна відносна відособленість національної гро-
шової системи від валютного ринку;

– внутрішні процентні ставки національної еконо-
міки залежать від світових процентних ставок, а сві-
това процентна ставка не відчуває на собі впливу рів-
нів процентних ставок малих відкритих економічних 
систем.

Велика відкрита економіка – це національна еконо-
міка, якій притаманні такі риси:

– значна її частка у зовнішній торгівлі;
– абсолютна мобільність капіталу (уряд не обмежує 

його руху);
– вплив процентних ставок та рівня цін у великих 

економічних системах на рівень світових процентних 
ставок та рівень цін у інших країнах.

За більшістю ознак українська економіка належить до 
першого типу, тобто вона є малою відкритою економікою. 
Як зазначає О.Г. Білоцерківець, функціонування еконо-
міки відкритого типу вимагає від України такої трансфор-
мації виробничої та торгової структур, котра забезпечить 
високу конкурентоспроможність виробництва, форму-
вання конкурентних переваг вітчизняного виробника. 
Взаємозв’язок економічної відкритості, лібералізації тор-
гівлі та економічного зростання не є очевидним. Він не 
лише суттєво залежить від інституційних чинників, але 
й значно різниться в окремих країнах. Безперечно, зміни 
у світовій економіці вимагають нових підходів до вирі-
шення проблем конкурентоспроможності та технологіч-
ної модернізації виробництва [5, c. 251].

Поглиблення поділу праці на мікрорівні сформу-
вало мезорівень економіки та спеціалізацію окремих 
територій відповідно до специфіки набору факто-
рів виробництва в рамках їх просторової локалізації. 
Далі взаємодія локальних господарських комплексів, 
зокрема міжгосподарських, сформувала макроеконо-
мічний рівень національної економіки з притаманною 
йому специфікою суспільного виробництва, яку вже 
можна розглядати як спеціалізацію цієї країни в сис-
темі міжнародного поділу праці. Отже, за національ-
ною економікою закріплюється міжнародний торго-
вельний статус відповідно до набору економічних 
благ, які вона виробляє в надлишку й може продавати 
тим національним економікам, для яких внутрішнє 
виробництво цього економічного блага є дефіцитним. 
Це ключовий підхід для більшості теорій міжнарод-
ної торгівлі від теорії школи меркантилізму Т. Мана, 

ІНТЕГРАЛЬНИЙ ПОКАЗНИК ВІДКРИТОСТІ

СПОСТЕРЕЖУВАНА ВІДКРИТІСТЬ ПОЛІТИКА ВІДКРИТОСТІ

Торговельна відкритість Фінансова відкритість

Експортна квота

Імпортна квота

Подушовий ВВП

Зовнішньоторговельна 
квота

Частка експорту у 
наявних ресурсах

Мобільність капіталу

Частка ПІІ у ВВП

Частка портфельних 
інвестицій у ВВП

Митні та інші збори 
на імпорт

Податки на експорт

Податки на торгівлю

Режим валютного 
курсу

Рис. 1. Структура інтегрального показника відкритості економіки [4]
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Ч. Дейвіанта, Ж.-Б. Колберта, В. Петті до сучасних тео-
рій міжнародної торгівлі.

Перша теорія міжнародної торгівлі з’явилася в дру-
гій половині XVII ст., проте, як справедливо зазначає 
І.В. Флюд, значний прорив у ній був зроблений лише в 
середині 20-х рр. ХХ століття економістами-неокласи-
ками Е. Хекшером та Б. Оліном [6]. Відповідно до тео-
рії Хекшера-Оліна країни експортуватимуть ті товари, 
виробництво яких потребує значних витрат відносно 
надлишкових факторів і невеликих затрат дефіцитних 
факторів, та імпортуватимуть ті товари, у виробництві 
яких довелось би широко використовувати відносно 
дефіцитні фактори. Інакше кажучи, країна у прихова-
ному вигляді експортує надлишкові фактори виробни-
цтва, а імпортує дефіцитні. Відносну забезпеченість 
країни факторами виробництва визначають таким 
чином: якщо відношення між кількістю цього фактору 
та іншими факторами в країні вище, ніж в інших, то 
цей фактор є відносно надлишковим для цієї країни, і 
навпаки, якщо це співвідношення нижче, ніж в інших 
країнах, то фактор розглядають як дефіцитний [7].

Розвинувши теорію Хекшера-Оліна, П. Самуель-
сон дійшов висновку про намагання країн імпортувати 
дефіцитні товари, а експортувати надлишкові. В опу-
блікованій у співавторстві з В. Столпером праці він 
зазначав, що протекціоністські заходи національних 
урядів приводять до збільшення вартості фактору, в 
якому внутрішній ринок відчуває відносний дефіцит 
[8], отже, усунення всіх обмежень у зовнішній торгівлі 
приведе до максимізації національного доходу еконо-
міки, яка бере участь у зовнішній торгівлі [9].

Недоліком теорії Хекшера-Оліна-Самуельсона є ста-
тичність, яка є причиною великої кількості умовностей та 
припущень, що в сучасних умовах далеко не завжди про-
ходять перевірку практикою. Наприклад, у 1987 р. жур-
нал “Аmerican Есоnоmіс Review” оприлюднив результати 
досліджень Г. Боуена, Е. Лімера та Л. Свейкоускаса. Цен-
тром дослідження стали статистичні дані, що відобра-
жали результати діяльності 27 країн та асортимент вироб-
ничих ресурсів у кількості 12 найменувань. Підрахунки 
показали, що теорію Хекшера-Оліна підтвердили лише 
2/3 загальної кількості аналізованих факторів виробни-
цтва, а подальший розвиток торговельних відносин під-
твердив її менш ніж на 70% [10].

Значним внеском у теорію міжнародної спеціалізації 
країн є концепція американського економіста М. Пор-
тера [11]. На підставі широкого статистичного матеріалу, 
який охоплював майже 100 галузей восьми розвинутих 
країн, М. Портер створив теорію конкурентних переваг 
країни. М. Портер вважає, що теорія Хекшера-Оліна 
уже відіграла свою позитивну роль у поясненні струк-
тури зовнішньої торгівлі. Ми погоджуємося з думкою 
М. Портера про те, що в останні десятиліття ХХ століття 
ця теорія втратила своє практичне значення, бо істотно 
змінилися умови формування конкурентних переваг, 
зокрема знижується залежність конкурентоспроможності 
галузей, особливо у розвинутих країнах, від наявності в 
їх економіці традиційних факторів виробництва, а саме 
землі, праці, капіталу. Натомість суттєво зростає значення 
таких детермінант конкурентних переваг:

– рівень розвитку виробничої та соціальної інфра-
структури;

– рівень продукування в суспільстві сучасних знань;
– рівень кваліфікації найманих працівників;

– ємність внутрішнього ринку;
– наявність близьких суміжних галузей (йдеться 

про наявність у національній економіці високорозви-
нених близьких суміжних галузей, які забезпечують 
експортно орієнтовані виробництва необхідними мате-
ріалами, напівфабрикатами, іншими матеріальними 
засобами та інформацією, тобто все зводиться до того, 
що найвищі конкурентні переваги формують країни, в 
структурі експорту яких левову частку займає кінцева 
та наукоємна продукція);

– стратегія та структура фірм, рівень та характер кон-
куренції на внутрішньому ринку (чим вищий рівень кон-
куренції на внутрішньому ринку, тим кращі конкурентні 
позиції займає економіка країни на зовнішньому ринку);

– економічна політика уряду.
Зростання впливу теорії М. Портера пов’язане з 

тим, що високорозвинені країни у взаємній торгівлі 
обмінюються аналогічними товарами й послугами, 
конкуруючи між собою за рахунок використання 
наукоємних ресурсоощадних технологій, найму висо-
кокваліфікованого персоналу, побудови ефективних 
логістичних ланцюжків тощо. Натомість факторні (тра-
диційні фактори виробництва) причини доцільності 
міжнародної торгівлі стають другорядними, отже, тео-
рії, побудовані на їх основі, втрачають свою актуаль-
ність. В результаті традиційне обґрунтування переваг 
від міжнародної торгівлі стає не настільки очевидним, 
як було раніше. Наслідком нової невизначеності стає 
ренесанс протекціонізму. Найбільш яскравим прикла-
дом цього є розгортання торгівельних воєн між США 
та ЄС, США та Китаєм. Новий курс уже встиг дістати 
назву «трампономіка» від прізвища 45-го Президента 
США, який його ініціював [12; 13; 14, c. 176–197]. 
Щодо цього Ю.Ю. Хватов цілком слушно зауважує, що 
якщо Барак Обама віддавав перевагу методам вільної 
торгівлі (підписання Угоди про Транстихоокеанське 
партнерство та перемовини з ЄС щодо Трансатлантич-
ного торговельного та інвестиційного партнерства), то 
з приходом Дональда Трампа сталося зрушення в бік 
дезінтеграційних процесів та протекціонізму. США 
вийшли з Транстихоокеанського партнерства, зупи-
нили перемовини щодо Трансатлантичного партнер-
ства з ЄС, а незабаром оголосили про свій намір почати 
переговори про перегляд умов НАФТА [15].

Нав’язування розвинутими країнами відсталим 
економікам та економікам, що розвиваються, неолі-
беральної доктрини аж до повного усунення націо-
нальних урядів від процесів регулювання є політикою 
подвійних стандартів, адже, як справедливо відзнача-
ють В.В. Панченко та Н.М. Резнікова, розвинуті країни 
практикують завуальований або напіввідкритий харак-
тер протекціонізму зразка ХХІ століття, що не підпа-
дає під зафіксовані в документах СОТ класичні прояви 
протекціонізму. Такий протекціонізм у процесі глоба-
лізації економіки перетворився з торгової політики, 
базованої на впровадженні тарифних обмежень, а піз-
ніше й нетарифних інструментів захисту, на складний 
комплексний державний механізм підвищення конку-
рентоспроможності національної економіки в процесі 
глобалізації, який науковці називають неопротекціо-
нізмом. Науковці стверджують, що неопротекціонізм 
з його гнучким інструментарієм стає політикою зни-
ження асиметричності розподілу вигід від глобалізації 
та реакцією на глобальні дисбаланси, що вкотре під-
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креслює тезу про те, що участь держави в регулюванні 
економічних процесів є об’єктивною реальністю, а ми 
стаємо свідками трансформації раніше оголошеного 
напряму в бік дерегуляції в ререгуляцію [16]. Навіть 
серед прихильників вільної торгівлі мало хто ствер-
джує, що відкритість сама по собі є достатнім факто-
ром забезпечення економічного розвитку. Провідні 
науковці та економісти, що дотримуються ліберальних 
поглядів, визнають, що за відсутності макроекономіч-
ної стабільності, передбачуваної політики держави й 
надійного дотримання договірних умов малоймовірно, 
що країна зможе забезпечити значні темпи зростання 
протягом тривалого періоду часу [17].

Проблема ефективної зовнішньоекономічної полі-
тики є як ніколи актуальною для України. Ми погоджу-
ємося з думкою Є.І. Іванова, який стверджує, що має 
місце утвердження неефективної моделі міжнародної 
спеціалізації економіки України, яка може бути конку-
рентоспроможною на зовнішніх ринках переважно за 
рахунок порівняльних переваг у вартості природних 
ресурсів та робочої сили, а не технологічних чинни-
ків. В період до початку розгортання світової фінан-
сово-економічної кризи така орієнтована на експорт 
сировини модель економічного зростання здебільшого 
забезпечувала українській економіці відносно стабіль-
ний результат за рахунок сприятливої кон’юнктури 
зовнішніх сировинних ринків. Натомість посткризове 
відновлення виявилось нетривалим, а вже внаслідок 
поширення кризових явищ всередині самої економіки 
України спостерігалося скорочення вітчизняного екс-
порту [18]. Щодо цього Г.М. Филюк відзначає, що задля 
підвищення конкурентоспроможності національної 
економіки в умовах глобалізації стратегічним пріори-
тетом української держави має стати гармонізація зов-
нішньоекономічної та конкурентної політики. Проте 
замість постановки питання про переваги протекціо-
ністської закритості економіки або про вигоди її гра-
ничної відкритості ставку слід робити на активну інте-
грацію України в конкурентну інтеграційну систему 
за одночасного використання блокових інструментів 
захисту національних товаровиробників від недобро-
совісної конкуренції з боку іноземних учасників [19].

Одним із найбільш критичних секторів національної 
економіки в контексті зростання її відкритості є аграрний, 
незважаючи на його переваги в ресурсному забезпеченні 
(цінні землі, функціональна структура АПК, широка 
логістично-транспортна система, багатогалузевість, тра-
диції тощо). Зокрема, слід назвати такі проблеми.

1)	Порушення галузевої структури сільськогоспо-
дарського виробництва, а саме переважання розвитку 
рослинницьких галузей над тваринницькими; негатив-
ними наслідками є:

– зниження зайнятості на сільських територіях;
– дефіцит тваринницької продукції на внутріш-

ньому ринку;
– дефіцит органічних добрив.
2)	Порушення галузевої структури сільськогоспо-

дарського виробництва в рослинництві; негативними 
наслідками є:

– розвиток монокультуризму, адже сіються пере-
важно експортно орієнтовані культури, такі як зернові 
колосові, кукурудза на зерно, соняшник, що веде до 
виснаження та руйнування ґрунтів з відомими негатив-
ними наслідками;

– скорочення кормової бази тваринництва, що веде 
до виснаження та руйнування ґрунтів з відомими нега-
тивними наслідками та зумовлює дефіцит тваринниць-
кої продукції;

– скорочення виробництва трудоємних сільськогос-
подарських культур, а саме картоплі, плодів і ягід, що 
спричиняє їх дефіцит на внутрішньому ринку [20].

3)	Використання ресурсоємних технологій, що 
збільшує залежність виробництва сільськогосподар-
ської продукції від погодних умов та знижує продук-
тивність праці.

4)	Переважання в структурі агропродовольчого екс-
порту товарів із низькою часткою доданої вартості, а 
саме рослинницької сировини, що погіршує показник 
«умови торгівлі» для вітчизняної агропродовольчої 
продукції.

5)	Надмірний експорт деяких видів сільськогоспо-
дарської сировини та продовольства, що спричиняє або 
збільшує їх дефіцит на внутрішньому ринку.

Добре структуровані ризики від поглиблення інте-
грації української економіки в глобальний простір, 
зокрема за рахунок створення поглибленої зони віль-
ної торгівлі «Україна – ЄС», знаходимо в дослідженні 
Р.П. Мудрака (табл. 1).

На світовому ринку країна втрачає свої позиції з 
продажу продукції з високим рівнем доданої вартості, 
все більше реалізовуючи сировинну продукцію. Щодо 
цього Л.В. Клименко та Л.В. Длугоборська відзначають, 
що впродовж 2015–2017 рр. спостерігалась тенденція 
нарощування частки імпорту продукції тваринництва 
та рослинництва, а також продуктів харчування, тоді як 
експорт за аналогічними товарними позиціями змен-
шився у зв’язку з невідповідністю вітчизняної продукції 
міжнародним стандартам якості. Внаслідок скорочення 
вітчизняного виробництва м’ясної продукції та наявного 
потенційного попиту на неї в Україні сформувалася стійка 
імпортна залежність від поставок м’яса з-за кордону, що 
актуалізує завдання формування механізму стимулювання 
імпортозамінного виробництва в аграрній сфері [22].

Серед контраргументів захисників нарощування 
обсягів експорту української сільськогосподарської 
сировини незмінною є апеляція до того, що, напри-
клад, Україна входить у топ-10 світових експортерів 
зерна разом з високорозвиненими країнами, зокрема 
США, ЄС, Австралією, Канадою. Однак, як влучно 
зазначає В.І. Власов щодо цього, частка вартості екс-
портної продукції АПК розвинутих країн до загаль-
ної вартості сировини набагато вища порівняно з цим 
показником у країнах, що розвиваються, за рахунок 
експорту значних обсягів продукції переробної про-
мисловості. Розвинуті країни широко використовують 
реекспорт продукції, імпортованої з країн, що розви-
ваються, покриваючи за рахунок «ножиць цін» до 70% 
загальної вартості імпорту, як, наприклад, відбувається 
у Північній Європі (імпорт – реекспорт) [23].

Як відзначає М.М. Воронич, об’єктивна необхідність 
позиціювання України як сильного та впливового учас-
ника світового ринку аграрної продукції (на рівні глобаль-
ного геопростору) зумовлює необхідність забезпечення 
високого рівня конкурентоспроможності окремих галу-
зей та суб’єктів агробізнесу. Це передбачає об’єднання 
господарюючих суб’єктів та елементів їх інституціональ-
ного середовища задля створення нового великого й зна-
чно потужнішого економічного суб’єкта (табл. 2).
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Таблиця 1
Ризики, пов’язані зі створенням поглибленої зони вільної торгівлі «Україна – ЄС» [21]

Фактор Вплив на споживачів Вплив на виробників

1. Вступ у дію Закону України «Про безпеку і якість харчових 
продуктів», прийнятого на вимогу СОТ для впорядкування 
торгівлі м’ясною та молочною продукцією на внутрішньому 
ринку України відповідно до міжнародних стандартів якості. 
Згідно з вимогами цього документу забороняється реалізація 
необробленого молока й сиру домашнього виробництва, а 
також м’яса тварин подвірного забою на продовольчих ринках.

Збільшення витрат на 
купівлю цієї продукції 
в мережі роздрібної 
торгівлі, оскільки ціни 
на організованих ринках 
переважно нижчі, ніж у 
магазинах.

Зменшення обсягів 
виробництва або його 
згортання, зниження 
чи втрата доходів 
населенням, яке 
традиційно займається 
виробництвом цієї 
продукції та/або його 
реалізацією.

2. Приведення українського законодавства, яке регулює 
безпечність та якість продовольчої продукції, до таких 
європейських вимог:
– впровадження на підприємствах України системи 
забезпечення безпечності харчової продукції відповідно до 
вимог стандартів ISО 22000;
– виконання вимог Регламенту Європейського Парламенту і 
Ради 178/2002ЄС «Про встановлення загальних принципів 
та вимог законодавства щодо харчових продуктів, створення 
Європейського органу з безпеки харчових продуктів та 
встановлення процедур у галузі безпеки харчових продуктів» 
від 28 січня 2002 року;
– виконання вимог Регламенту (ЄС) Європейського Парламенту 
і Ради «Про проведення офіційного контролю з метою 
забезпечення перевірок додержання закону про продукти 
харчування та фураж і правил, що стосуються здоров’я та 
благополуччя тварин» від 29 квітня 2004 р. № 882/2004

–

Наявність європейських 
технічних бар’єрів, адже 
українські підприємства, 
які не модернізують 
промислове 
виробництво відповідно 
до європейських вимог 
якості та безпечності, 
не зможуть реалізувати 
свою продукцію на 
ринку ЄС.

3. Збільшення обсягів експорту української 
сільськогосподарської продукції в ЄС за умов екстенсивного 
зростання обсягів виробництва.

Зростання споживчих 
цін на окремі види 
продовольства.

–

4. Погіршення торгово-економічних відносин із країнами 
Митного союзу

Зменшення доходів через 
втрату робочих місць. Зменшення ринків збуту.

5. Посилення конкурентного тиску з боку європейських 
виробників

Зменшення доходів через 
втрату робочих місць.

Зменшення обсягів або 
згортання виробництва.

6. Посилення монокультуризму в сфері сільськогосподарського 
виробництва, зумовленого сировинним характером 
українського продовольчого експорту на ринок ЄС.

– Виснаження та втрата 
родючості ґрунтів.

Таблиця 2
Матриця пріоритетності цілей функціонування аграрних геоекономічних систем  

у контексті геоекономічної політики держави [24]

Рівень 
функціонування 

системи
Тип системи

Тип цілі
максимум 

конкуренто-
спроможності

максимуму 
частці світового 

доходу

мінімум 
трансакційних 

витрат

забезпечення 
безпеки

Мікрорівень

Сільськогосподарські 
підприємства + + + + + + + +

Переробні 
підприємства + + + + + + +

Мезорівень

Сільськогосподарські 
підприємства + + + + + + + + +

Переробні 
підприємства + + + + + + + + + +

Макрорівень Держава + + + + + - + + +

Примітка: + низький пріоритет; + + середній пріоритет; + + + високий пріоритет
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Разом з ризиками входження української економіки 
в глобальні інтеграційні проєкти створює передумови 
для економічного зростання. Йдеться про поглиблення 
співпраці з країнами ЄС. Водночас скасування біль-
шості нетарифних обмежень для українського агро-
експорту вимагає відповідних трансформацій україн-
ського регуляторного законодавства. Для цього Україна 
має адаптуватись до стандартів ЄС у таких сферах, як 
санітарні заходи, сертифікація та метрологія, прохо-
дження митниці, ринковий нагляд, оцінювання відпо-
відності.

Адаптація стандартів агарної політики з прозорими 
та передбачуваними регуляторними правилами спри-
ятиме покращенню інвестиційного клімату та інвес-
тиційної привабливості аграрного сектору економіки 
для європейських партнерів. Значний потенціал АПК 
пов’язаний також з поєднанням агровиробників Укра-
їни та ЄС у виробничих ланцюгах та каналах збуту. 
Це дасть змогу підвищити продуктивність АПК за 
допомогою передачі передових технологій і практик 
ЄС, збільшення масштабів діяльності у виробництві 
та переробки сільськогосподарської продукції, покра-
щення умов доступу на світові ринки [25].

Висновки. Характер процесів, які розгортаються в 
українському аграрному виробництві, не дають змоги 
говорити однозначно про очевидні переваги зростаю-
чої відкритості національної економіки. Входження 
України в топ-10 світових лідерів аграрного експорту 
є досить спірним і навіть сумнівним досягненням на 
тлі хижацького визискування ресурсів, перш за все 
земельних, порушення галузевих пропорцій сільсько-
господарського виробництва, переважаючої сировин-
ної орієнтації українського аграрного експорту, зрос-

тання імпорту тваринницької продукції, депопуляції 
сільських територій, наводнення внутрішнього про-
довольчого ринку відверто низькопробною й часто 
фальсифікованою продукцією вітчизняних та іно-
земних виробників. Нами узагальнено та доповнено 
класифікацію ризиків та переваг розвитку аграрного 
виробництва України в умовах зростання відкритості 
національної економіки. Так, до переліку ризиків ми 
пропонуємо додати консервацію технологічної від-
сталості українського аграрного виробництва, а саме 
сировинного придатка тваринницьких галузей та пере-
робної промисловості розвинутих країн; звуження та 
перехід від багатоукладності до моноукладності аграр-
ного виробництва внаслідок тяжіння аграрного капі-
талу до укрупнення, що може завдати збитків націо-
нальній продовольчій безпеці та спричинить подальше 
скорочення зайнятості на сільських територіях.

До переліку переваг ми пропонуємо додати ство-
рення спільних аграрних підприємств, що супрово-
джуватиметься входженням українського аграрного 
капіталу у закордонні логістичні ланцюжки та виходом 
у сферу рітейлу на ринках високорозвинених країн; 
посилення конкурентного тиску на малі та середні 
форми аграрного виробництва, що змусить їх підви-
щити ринкову координацію за допомогою обслуговую-
чої кооперації, перейнятися проблемою суттєвого під-
вищення якості тваринницької продукції; посилення 
конкурентного тиску на вітчизняних аграріїв, що зму-
сить державу перейти від декларативної до справжньої 
підтримки, стимулювання внутрішнього попиту на 
агропродовольчу продукцію, формування повноцінної 
довгострокової стратегії розвитку аграрної економіки у 
формі цільової комплексної програми.
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