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ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
ПІДПРИЄМСТВА: СУТНІСТЬ ТА ЕВОЛЮЦІЯ ПОНЯТТЯ

Фісуненко П.А. Підходи до визначення конкурентоспроможності підприємства: сутність та  
еволюція поняття. В статті досліджено еволюцію базових економічних теорій щодо дослідження конку-
рентоспроможності (теорія абсолютних переваг, теорія порівняльних витрат, теорія порівняльних переваг, 
теорія конкурентних переваг). За результатами змістовного огляду розвитку існуючих напрацювань щодо 
розуміння конкурентоспроможності, встановлено, що всі вони базуються на загальних теоріях конкуренції. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій дозволив констатувати, що науковці по-різному трактують термін 
«конкурентоспроможність підприємства», використовуючи поняття «спроможність», «здатність», «можли-
вість», «стан». За допомогою абстрактно-логічного опрацювання існуючих визначень проведено узагаль-
нення теоретичних положень щодо категорії «конкурентоспроможність підприємства» і встановлено, що 
конкурентоспроможність є сукупністю формуючих та результуючих ознак, які характеризують якісну сто-
рону функціонування підприємства та зміна яких відображає його характеристики – можливість, здатність, 
спроможність та стан. Для опрацювання переліку понять, які характеризують конкурентоспроможність під-
приємства, сформовано терміносистему дослідження, яка включає основні поняття, що описують ринкову 
позицію підприємства стосовно конкурентів: «конкурентний потенціал», «конкурентна перевага», «конку-
рентоспроможність», «конкурентний імунітет», «конкурентний статус». За допомогою побудови семантич-
ного трикутника Фреге узагальнено уявлення про конкурентоспроможність, що передбачає приведення у 
відповідність денотату та концепту через правильне формування їх змістовного навантаження, надано трак-
тування конкурентоспроможності підприємства як його стану, в якому воно є спроможним до конкурент-
ної боротьби, а наявність конкурентного потенціалу та сформованих на його основі конкурентних переваг 
відображує можливість та здатність це робити за їх рахунок та не допускати конкурентних прорахунків. 
Констатовано, що еволюція базових економічних теорій щодо дослідження конкурентоспроможності та на-
явність значної кількості праць науковців, свідчить, що існує зв’язок конкурентоспроможності і інновацій, 
що вказує на певні характеристики загальної системи економічних відносин, що виникають між учасниками 
спільного конкурентного ринку за певною уточнюючою ознакою.

Ключові слова: підприємство, конкурентоспроможність, терміносистема, конкурентний потенціал, кон-
курентні переваги, конкурентний статус, конкурентний імунітет.

Fisunenko Pavlo. Approaches to determining the competitiveness of the enterprise: the essence and 
evolution of the concept. The evolution of basic economic theories on the study of competitiveness (the theory of 
absolute advantages, the theory of comparative costs, the theory of comparative advantages, the theory of competitive 
advantages) has been investigated in this article. According to the results of a comprehensive review of scientific works 
in understanding competitiveness, it has been established that they are all based on general theories of competition. 
An analysis of recent research and publications has revealed that scientists interpret the term «competitiveness of 
the enterprise» differently, using the concepts of «capacity», «ability», «opportunity», «status». With the help of 
abstract-logical elaboration of the existing definitions the generalization of theoretical approaches to the category 
«competitiveness of the enterprise» has been carried out and it has been established that competitiveness is a set of 
forming and resulting features which characterize the qualitative side of enterprise functioning. In order to develop 
a list of concepts that characterize the competitiveness of the enterprise, a terminology system of research has been 
formed, which includes basic concepts that describe the market position of the enterprise in relation to competitors: 
«competitive potential», «competitive advantage», «competitiveness», «competitive immunity», «competitive 
status». By constructing a semantic triangle of Frege the idea of competitiveness has been generalized, which 
involves aligning the denotation and the concept through the correct formation of their content, an interpretation 
of the competitiveness of the enterprise as its state has been provided in which it is able to compete, and also the 
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presence of competitive potential and its competitive advantage reflects the ability and capacity to do so on their 
basis and to avoid competitive miscalculations. It has been stated that the evolution of basic economic theories 
on the study of competitiveness and the presence of a significant number of scientific works, indicates that there 
is a link between competitiveness and innovation, which indicates certain characteristics of the general system of 
economic relations between participants in a common competitive market.

Key words: enterprise, competitiveness, terminology system, competitive potential, competitive advantages, 
competitive status, competitive immunity.

Постановка проблеми. Однією із ключових 
категорій сучасної економіки є конкурентоспромож-
ність, оскільки її рівень визначає успіх або невдачу в 
діяльності суб’єкта господарювання. Не дивлячись 
на широту розкриття проблематики конкурентоспро-
можності, можна констатувати існування широкого 
кола дотичних до конкурентоспроможності термінів і 
понять та залишається ще значний перелік недостат-
ньо досліджених питань як теоретичної, так і практич-
ної спрямованості щодо цієї категорії. Термінологічна 
неузгодженість в цій сфері досліджень призводить до 
розпорошення уваги щодо змістовного визначення 
конкурентоспроможності підприємства у зазначеному 
аспекті, а отже унеможливлює його однакове сприй-
няття та ускладнює його тлумачення. 

При цьому характер знань предметної області дослі-
дження конкурентоспроможності, різноманіття змісту 
і контекстів ускладнює завдання пошуку і застосування 
цих знань в методологічному плані. Використання тра-
диційних підходів до дослідження конкурентоспромож-
ності підприємства (вивчення змісту окремих понять, 
аналіз різних підходів до їх інтерпретації, узагальнення 
результатів і висновки) часто не дозволяє охопити весь 
спектр змістовних елементів і контекстів, оскільки реа-
лізація традиційного підходу в основному обмежується 
систематизацією існуючих визначень, які можуть не узго-
джуватися між собою, що порушує логіку всього дослі-
дження та, в свою чергу, призводить до термінологічної 
плутанини і підміни понять. Отже, в деяких випадках 
застосування одного й того ж терміну «конкурентоспро-
можність підприємства» для визначення різних за зміс-
том понять може призвести до спотворення змісту одного 
з понять шляхом надання йому якостей іншого.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тео-
ретичні й практичні аспекти визначення сутності 
конкурентоспроможності підприємства досліджу-
вали в своїх роботах зарубіжні та вітчизняні автори, 
зокрема І. Ансофф, Б. Карлоф, Ф. Котлер, Ж.-Ж. Лам-
бен, М. Мескон, Г. Мінцберг, М. Портер, К. Прахалад, 
А.-Дж. Стрікленд, П. Самуельсон, А. Сміт, А.-А. Томп-
сон, Й. Шумпетер, Е. Чемберлін, Г. Хамел, Л. Акі-
мова, П. Бечко, І. Брітченко, П. Бєлєнький, С. Важенін, 
І. Важеніна, І. Вінніченко, Я. Голобородько, В. Гуцу-
ляк, В. Дикань, І. Должанський, Т. Загорна, І. Злидень, 
Ю. Іванов, Ж. Крючкова, Д. Копанцев, Л. Кривенко, 
П. Крилатков, І. Піддубний, А. Піддубна, І. Смолін, 
А. Татаркін, Х. Фасхієв, Е. Цибульська, К. Щиборщ, 
О. Янковий, Л. Яремченко та інші.

Науковці по-різному трактують термін «конкуренто-
спроможність підприємства», використовуючи поняття 
«спроможність», «здатність», «можливість», «стан». 

У випадку трактування терміну конкурентоспро-
можність через поняття «спроможність», автори нада-
ють наступні трактування:

– І. Злидень – спроможність підприємства до отри-
мання синергетичного ефекту від раціонального вико-
ристання конкурентних переваг [17];

– П. Крилатков ‒ спроможність утримувати про-
тягом тривалого часу свої унікальні конкурентні 
переваги, які воно використовує в інтересах сталого 
розвитку, та швидко адаптуватися до можливих май-
бутніх змін умов зовнішнього і внутрішнього сере
довища [24];

– А. Воронкова зазначає, що конкурентоспромож-
ність як специфічна ознака, виявляється в процесі 
конкуренції та дозволяє зайняти свою нішу в рин-
ковому господарстві для забезпечення розширеного 
відтворювання, яке передбачає покриття всіх витрат 
виробництва й отримання прибутку від господарської 
діяльності [12];

– за визначенням В. Іванюти, конкурентоспромож-
ність підприємств означає наявність відмінностей 
даного підприємства від підприємств конкурентів за 
рівнем ефективності господарської діяльності, фор-
мами вияву яких є спроможність пристосовуватися до 
умов економічної кон’юнктури й задовольнити своїми 
товарами та послугами потреби [18].

Якщо конкурентоспроможність розглядається крізь 
призму здатності, то слід враховувати, що здатність – 
це вміння поводитись певним чином або набута влас-
тивість; властивість здійснювати, виконувати, робити 
що-небудь, поводити себе певним чином; в тому числі 
стан об’єкта, в якому він спроможний виконувати пев-
ний вид продуктивної діяльності.

Наприклад, Е. Цибульська вкладає у сенс поняття 
конкурентоспроможності здатність у поточному 
періоді та в довгостроковій перспективі забезпечу-
вати більш високу порівняно з конкурентами ефек-
тивність виробництва та вигідність реалізації своїх 
товарів [45].

Б. Карлоф визначає конкурентоспроможність як 
здатність забезпечити кращу пропозицію порівняно з 
конкуруючим підприємством [19].

І. Должанський та Т. Загорна стверджують, що 
конкурентоспроможність підприємства – це здатність 
виробляти й реалізовувати швидко, дешево, якісно, 
продавати в достатній кількості, при високому техно-
логічному рівні обслуговування [15]. 

Х. Фасхієв сприймає конкурентоспроможність 
підприємства як реальну і потенційну здатність роз-
робляти, виготовляти, збувати та обслуговувати в 
конкретних сегментах ринку конкурентоспроможні 
вироби [41]. 

Ю. Іванов визначає конкурентоспроможність як 
здатність підприємства до реалізації конкурентних 
переваг, які дають йому змогу ефективно розвиватися 
порівняно з іншими підприємствами на внутрішньому 
та зовнішньому ринках [39].
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І. Піддубний, А. Піддубна розуміють під цим тер-
міном потенціальну або реалізовану здатність еконо-
мічного суб’єкта до функціонування у релевантному 
зовнішньому середовищі, яка ґрунтується на конку-
рентних перевагах і відображає його позицію відносно 
конкурентів [29].

В. Дикань під конкурентоспроможністю розуміє 
здатність підприємства здійснювати свою діяльність 
в умовах ринкових відносин і одержувати при цьому 
прибуток, достатній для науково-технічного удоскона-
лення виробництва, стимулювання працівників і під-
тримки продукції на високому якісному рівні [37].

Л. Акімова трактує конкурентоспроможність як 
здатність в умовах, що склалися, проектувати, виго-
товляти та збувати товари за ціновими та неціновими 
характеристиками більш привабливими для спожива-
чів, аніж товари їх конкурентів [4].

Н. Дмитренко конкурентоспроможність підприєм-
ства характеризує як здатність досягти цільових рин-
кових позицій з відповідною чисельністю працівників і 
забезпечується виробництвом комерційно-перспектив-
ної продукції та ефективною діловою стратегією [14].

Н. Тарнавська, в свою чергу, характеризує конкурен-
тоспроможність як здатність у реальному масштабі часу 
та перспективі формувати і використовувати систему 
знань, умінь і навичок спільного зі споживачем тво-
рення принадливого для нього продукту, випереджаючи 
за часом теперішніх і можливих конкурентів [38].

В. Гуцуляк визначає це поняття як здатність ефективно 
використовувати потенціал підприємства, а внутрішній 
потенціал – як основу утримання існуючих і розроблення 
нових конкурентних переваг для успішного ведення кон-
курентної боротьби на ринку товарів і послуг [13].

Ж. Крючкова під конкурентоспроможністю розу-
міє здатність підприємства у довгостроковому періоді 
функціонувати в умовах ринкової економіки, ство-
рюючи та реалізовуючи продукцію, яка задовольняє 
потреби людей та є відмінною від аналогічної, при 
цьому займати стійку позицію у певній галузі та отри-
мувати регулярний прибуток, достатній для вдоскона-
лення виробництва [25].

На думку П. Бечко та Я. Голобородько, конкурен-
тоспроможність виявляється у здатності суб’єкта гос-
подарювання динамічно впливати на ринок для збере-
ження його сегменту, захисту накопичених і розвитку 
потенційних стійких конкурентних переваг у ключо-
вих сферах бізнесу [7]. 

Щодо можливості, то її визначають як наявність умов, 
критеріїв та показників виконання завдань, що містяться 
в ситуаціях за сценаріями. Саме з такої точки зору розумі-
ють конкурентоспроможність наступні науковці.

І. Вінніченко трактує це поняття як можливість його 
ефективної господарської діяльності й її практичної 
реалізації в умовах конкурентного ринку [11], О. Янко-
вий ‒ як можливість ефективно розпоряджатися влас-
ними й позиковими ресурсами в умовах конкурентного 
ринку [21], Л. Яремченко – як можливість підприємства 
адаптуватися до змін ринкової кон’юнктури, нового 
законодавства, змін податкової системи, прогнозувати 
цінову політику, займатися пошуком нових джерел 
фінансування, оптимізувати ефективність викорис-
тання сировинних ресурсів, забезпечувати наявність 
висококваліфікованого персоналу та інші аспекти, що 
забезпечують необхідний для успіх компанії [50]. 

Розглядаючи конкурентоспроможність через при-
зму стану підприємства, автори надають наступі визна-
чення конкурентоспроможності:

– К. Щиборщ під конкурентоспроможністю підпри-
ємства розуміє поточний його стан на ринку (в першу 
чергу – частка ринку, яку воно займає) та тенденції 
його зміни [48];

– С. Шевельова говорить про підтримку стійких 
позиції на ринку, за рахунок прибуткового функціо-
нування, та привабливість для інвесторів, за рахунок 
гарного іміджу серед споживачів та різноманітних 
суб’єктів господарювання [46];

– Л. Кривенко зазначає, що конкурентоспромож-
ність виражає відмінність у розвитку конкретного під-
приємства від розвитку інших за ступенем задоволення 
товарами потреб споживачів і за ефективністю вироб-
ничої діяльності [23];

– як стверджує І. Брітченко, конкурентоспромож-
ність підприємства визначає його положення серед 
аналогічних суб’єктів господарювання, яке залежить 
від спроможності використовувати різні види ресурсів 
ефективніше, ніж конкуренти [9];

– П. Бєлєнький визначає її як динамічну характе-
ристику здібності підприємства адаптуватися до змін 
зовнішнього середовища і забезпечувати при цьому 
визначений рівень конкурентних переваг [8];

– І. Смолін розглядає її як нову якісну характерис-
тику організації, що забезпечує її конкурентний успіх, 
основою якої слугує комплекс позитивних відмінностей, 
достатніх для протистояння негативному впливу зовніш-
нього середовища для реалізації визначених цілей [36].

Постановка завдання. За результатами вивчення 
підходів до розкриття сутності конкурентоспромож-
ності підприємства через різні поняття, виникає необ-
хідність дослідити генезис базових економічних теорій 
та уточнити загальний понятійний апарат теорії конку-
рентоспроможності, що дасть змогу сформувати тер-
міносистему дослідження конкурентоспроможності 
підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження. Хоча 
вважається, що термін «конкурентоспроможність» 
уперше був уведений М. Портером у 80-х роках  
ХХ ст., про різні аспекти конкуренції і конкурентних 
переваг дискутували набагато раніше, визначивши, 
таким чином, більшість напрямів та засад наступних і 
сучасних наукових поглядів на це поняття.

Сучасний стан теорій конкурентоспроможності обу-
мовлений не тільки результатами їх генезису в історич-
ній ретроспективі, але й зрушеннями в економічних від-
носинах, функціонуванні ринків і економіки в цілому. 
Вказане обумовлює необхідність чіткої ідентифікації 
методологічного значення сучасних теорій для прове-
дення досліджень інноваційної конкурентоспромож-
ності та потребує зваженої оцінки й розвитку методич-
них прийомів і підходів до вивчення конкурентних явищ 
і процесів, основи яких закладені у вказаних теоріях. 

За результатами змістовного огляду розвитку існу-
ючих напрацювань щодо розуміння конкурентоспро-
можності можна стверджувати, що всі вони базуються 
на загальних теоріях конкуренції. 

Дослідження теорій конкурентоспроможності 
неможливе без аналізу історичної трансформації нау-
кових уявлень про цей феномен. Пояснюється це тим, 
що за час свого існування людство пройшло кілька 
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етапів розвитку, особливості кожного з яких визначали 
розуміння сутності одного й того ж процесу або явища 
по-різному. 

Довгий еволюційний шлях розвитку теоретичних 
поглядів на конкурентоспроможність обумовив існу-
вання різних шкіл та підходів до визначення сутності 
цього поняття. Незаперечним є факт, що представ-
ники різних періодів суспільного розвитку акцен-
тують увагу тільки на тих характеристиках явища, 
що якнайбільше відповідають особливостям та про-
блематиці їх часу. Врахування ж думок дослідників 
кожного окремого періоду дасть змогу виявити всю 
сукупність характерних для досліджуваного об’єкту 
рис і, в результаті критичного аналізу, виявити та сис-
тематизувати ті з них, що мають цінність у сучасних 
умовах.

Основні етапи еволюції базових економічних тео-
рій конкурентоспроможності наведені на рис. 1.

Для економічної теорії, запропонованої А. Смітом, 
важливим у теоретичному плані було те, що саме супер-
ництво призводить до оптимізації розподілу ресурсів 
всередині галузей. Таким чином він прагнув закласти 
основи теорії оптимального розподілу наявних ресур-
сів в умовах досконалої конкуренції, що дозволяє під-
приємствам бути конкурентоспроможними. 

Фактично, переосмислюючи ідеї теорії абсолютних 
переваг А. Сміта, теорії порівняльних витрат Д. Рікардо 
і Дж. Мілля, теорії порівняльних переваг Е. Хекшера, 
Б. Оліна, П. Самуельсона, М. Портер у рамках своєї 
теорії конкурентних переваг робить важливий висно-
вок про те, що інновації є одним з найбільш головних 
джерел конкуренції. 

Узагальнення теоретичних положень щодо катего-
рії «конкурентоспроможність підприємства» можна 
провести за допомогою абстрактно-логічного опрацю-
вання існуючих визначень (табл. 1). 
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Рис. 1. Еволюція базових економічних теорій щодо дослідження конкурентоспроможності
Джерело: узагальнено автором

Таблиця 1
Абстрактно-логічний аналіз характеристик та ознак терміну «конкурентоспроможність підприємства»

Елемент 
терміносистеми Ознака Характеристика Автори

Конкурентні переваги формуюча здатність

Б. Карлоф, І. Должанський, Т. Загорна, Е. Цибульська,  
Ю. Іванов, І. Піддубний, А. Піддубна, Л. Акімова,  
В. Гуцуляк, Ж. Крючкова, П. Бечко, Я. Голобородько,  
Х. Фасхієв, В. Дикань

Конкурентний потенціал формуюча можливість І. Вінніченко, О. Янковий, Л. Яремченко
Конкурентний статус результуюча стан Л. Кривенко, І. Брітченко, П. Бєлєнький, І. Смолін, К. Щиборщ

Конкурентний імунітет результуюча спроможність І. Злидень, П. Крилатков, А. Татаркін, С. Важенін,  
І. Важеніна, Д. Копанцев

Джерело: узагальнено автором
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Як видно з табл. 1, конкурентоспроможність є 
сукупністю формуючих та результуючих ознак, які 
характеризують якісну сторону функціонування під-
приємства та зміна яких відображає його характерис-
тики – можливість, здатність, спроможність та стан.

Дослідження термінів у етимологічному сенсі 
дозволяє більш якісно і повно відобразити їх зміст в 
контексті виявлення взаємопов’язаних понять. Окремо 
слід звернути увагу на той факт, що результатом фор-
мування терміносистеми є упорядкована відповідно до 
обраного в процесі дослідження терміну сукупність 
понять і взаємозв’язків між ними. При цьому підходи 
до візуального відображенню сутності терміносистеми 
і способи її графічної інтерпретації різноманітні. 

Для формування переліку понять, які характеризу-
ють конкурентоспроможність підприємства, необхідно 
сформувати терміносистему дослідження. 

Терміносистема дослідження конкурентоспро-
можності підприємства включає основні поняття, що 
описують ринкову позицію підприємства стосовно 
конкурентів: «конкурентний потенціал», «конкурентна 
перевага», «конкурентоспроможність», «конкурентний 
імунітет», «конкурентний статус» (рис. 2, табл. 2). 

Таким чином, за результатами розкриття сутності 
терміносистеми дослідження конкурентоспромож-
ності підприємства, можна констатувати, що:

– поняття «конкурентна перевага» не можливо роз-
глядати без визначення поняття «конкурентний потен-
ціал», що забезпечує створення широких можливостей 
підприємства для заохочення та збереження споживачів;

– прийнятним є розуміння під конкурентним ста-
тусом стан підприємства, за якого відбувається ефек-
тивне використання його потенціалу;

– можливість та здатність перевершити конкурентів 
завдяки використанню конкурентних переваг та недопу-
щенню конкурентних прорахунків в процесі конкурент-
ної боротьби на ринку, в підсумку формують конкурен-
тоспроможність підприємства, від якої його залежить 
конкурентний статус та конкурентний імунітет; 

– можливість та здатність формує конкурентоспро-
можність, яка впливає на стан та спроможність підпри-
ємства функціонувати в певних умовах.

Узагальнити уявлення про конкурентоспромож-
ність дозволяє побудова семантичного трикутника 
Фреге. Семантичний трикутник Фреге по відношенню 
до терміну «конкурентоспроможність підприємства» 
передбачає приведення у відповідність денотату та 
концепту через правильне формування їх змістовного 
навантаження (рис. 3).

Отже, на основі семантичного трикутника можна 
дати наступне трактування конкурентоспроможності під-
приємства як його стану, в якому воно є спроможним до 
конкурентної боротьби, а наявність конкурентного потен-
ціалу та сформованих на його основі конкурентних пере-
ваг відображує можливість та здатність це робити за їх 
рахунок та не допускати конкурентних прорахунків. 

Висновки і перспективи подальших досліджень у 
даному напрямі. Таким чином, вище висвітлено резуль-
тати дослідження підходів щодо визначення сутності 
понять «спроможність» або «здатність», «можливість», 
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Рис. 2. Терміносистема дослідження конкурентоспроможності підприємства
Джерело: узагальнено автором
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Рис. 3. Семантичний трикутник Фреге терміну «конкурентоспроможність підприємства»
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та запропоновано ідею їх розгляду в контексті конку-
ренції для усунення розбіжностей у поглядах, визна-
ченнях термінів у словниках, що сприятиме уточненню 
загального понятійного апарату теорії конкурентоспро-
можності, а саме ‒ можливість та здатність формує кон-
курентоспроможність, яка впливає на стан та спромож-
ність підприємства функціонувати в певних умовах.

При цьому, еволюція базових економічних теорій 
щодо дослідження конкурентоспроможності та опра-
цювання значної кількості праць науковців свідчить, 
що багато авторів зосереджують свою увагу саме на 
обов’язковій приналежності інновацій до конкурен-
тоспроможності в різних аспектах. Зокрема, в своїх 
попередніх дослідженнях [1; 42; 43; 44] було вста-
новлено, що існує зв’язок конкурентоспроможності і 
інновацій, що вказує на певні характеристики загаль-
ної системи економічних відносин, що виникають між 
учасниками спільного конкурентного ринку за певною 

уточнюючою ознакою. Ці поняття мають діалектичний 
взаємозв’язок. Бажання підвищити свою конкурен-
тоспроможність змушує підвищувати оперативність 
реакції підприємства на бажання споживачів та забез-
печує високий дохід для того, хто намагається забезпе-
чити собі певні конкурентні переваги. Натомість саме 
наявність інновацій дає змогу отримувати позитивні 
ефекти в процесі конкурентної боротьби. 

Але попри наявний доробок та звернення уваги до 
інноваційної складової як одного з визначальних фак-
торів конкурентної боротьби та забезпечення конку-
рентоспроможності підприємства, у більшості наявних 
визначень і класифікацій фактично відсутнє набли-
ження до розуміння сутності інноваційної конкурен-
тоспроможності, що потребує більш ґрунтовних дослі-
джень. З огляду на вищезазначене, наступним кроком 
нашого дослідження є розгляд інноваційної конкурен-
тоспроможності підприємства. 

Таблиця 2
Розкриття елементів терміносистеми дослідження конкурентоспроможності підприємства

Автор Визначення
Елемент терміносистеми – конкурентний потенціал

Г. Рахімова [32]
«сукупність наявних природних, матеріальних, трудових, фінансових ресурсів і можливостей 
об’єктів та/або суб’єктів господарювання, які в подальшому в процесі їх використання 
надають перевагу підприємству перед конкурентами»

П. Забєлін, 
Н. Моісєєва [16]

«потенційну можливість або поточні передумови зберігати і збільшувати 
конкурентоспроможність у довгостроковому періоді»

О. Бабина [6]
«внутрішні і зовнішні конкурентні можливості підприємства, які дозволяють йому проводити 
ефективну конкурентну боротьбу на ринку шляхом оптимального використовування 
матеріальних і нематеріальних ресурсів»

І. Кирчата, 
Г. Поясник [20]

«систематизований комплекс взаємоузгоджених можливостей і ресурсів внутрішнього 
середовища підприємства, який забезпечує отримання конкурентних переваг в умовах 
змінюваного зовнішнього середовища та обмежених ресурсів, сприяє досягненню 
поставлених конкурентних цілей та при раціональному використанні забезпечує підприємству 
високий конкурентний статус»

Елемент терміносистеми – конкурентна перевага

В. Шинкаренко,  
А. Бондаренко [47]

«перевага, вища компетентність підприємства у порівнянні зі своїми конкурентами, 
що заснована на досягнутому рівні конкурентного статусу, достатності й ефективності 
використання конкурентного потенціалу»

С. Попов [30] «характеристики, які створюють для підприємства, що виробляє або реалізує окремий 
продукт, певні переваги над конкурентами»

П. Забєлін, 
Н. Моісєєва [16]

«інтегральна стосовно конкурентоспроможності й конкурентного потенціалу величина, що 
характеризує здатність підприємства успішно конкурувати у коротко– і довготерміновому періодах»

В. Маркова, 
С. Кузнецова [27]

«унікальні відчутні і невловимі ресурси, якими володіє суб’єкт господарювання, а також 
стратегічно важливі для нього сфери бізнесу, які дають змогу перемагати в конкурентній боротьбі»

Елемент терміносистеми – конкурентний статус

Д. Акопян, 
І. Суворов [5]

«відбиває чітко конкретне положення фірми в конкурентному середовищі в певний момент 
часу і вже маючи певний статус на ринку, підприємство використовує його для формування 
своєї конкурентоспроможності»

О. Тридід [40]
«комплексна порівняльна характеристика підприємства відносно конкурентів, що відображає 
його внутрішній потенціал, позицію в конкурентних сегментах ринку й здатність утримувати 
її під впливом дестабілізаційних факторів зовнішнього середовища»

Н. Кузьминчук, 
О. Терованесова [26]

«передумова досягнення того або іншого рівня конкурентної переваги, тобто головної мети 
конкурентної боротьби на ринку»

Елемент терміносистеми – конкурентний імунітет
А. Татаркін, 
І. Важеніна, 
С. Важенін, 
Д. Копанцев [10; 22]

«здатність суб’єкта не лише успішно вести конкурентну боротьбу, а й протистояти 
потенційним ризикам зовнішніх і внутрішніх потрясінь, а також динамічно відновлюватися 
після деструктивних явищ завдяки наявності внутрішніх, іноді ще не затребуваних і не 
задіяних, ресурсів і активів»

О. Балацький [49] «фінансова, стратегічна, операційна, інформаційна, корупційна та репутаційна вразливість 
підприємства, що викликана масштабністю конкурентної боротьби»

Джерело: узагальнено автором
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