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ІННОВАЦІЙНЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО  
КРІЗЬ ПРИЗМУ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ

INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP  
THROUGH THE PRISM OF KNOWLEDGE ECONOMY DEVELOPMENT

У статті висвітлено проблемні питання щодо розкриття сутності інноваційного підприємництва на осно-
ві дослідження понятійного апарату «підприємництво» та «інноваційне підприємництво». Застосовуючи 
такі методи, як аналіз й синтез, порівняння й узагальнення, виявлено характерні ознаки інноваційного під-
приємництва та розкрита його сутність. Обґрунтовано спільні та відмінні риси інноваційного підприємни-
цтва й інтелектуального підприємництва. Досліджуючи зміни парадигми підприємництва через зростаючі 
тенденції розвитку економіки знань та базуючись на канонах теорії витоку знань, виявлено, що розширення 
можливостей потенційних підприємців у нових знаннях й ідеях, які не визнаються цінними в організаціях, 
де вони створені, стають джерелом підприємницьких здібностей. При цьому можливості виробляти іннова-
ційний продукт створюються ендогенно і систематично.

Ключові слова: підприємництво, бізнес, інноваційне підприємництво, інтелектуальне підприємництво, 
економіка знань, витік знань.

The article reflects the problematic issues of disclosing the essence of innovative entrepreneurship based on 
the study of the conceptual apparatus of the definitions of "entrepreneurship" and "innovative entrepreneurship".  
The analysis of different points of view on the definition of the essence of entrepreneurship made it possible to find 
out that not any entrepreneurship is innovative, although it is the innovative approach that is used to substantiate the 
differences between the concepts of "business" and "entrepreneurship". Using such methods as analysis and synthe-
sis, comparison and generalization, the characteristic features of innovative entrepreneurship are identified and its 
essence is revealed. Taking into account the role of intellectual capital in the development of innovative entrepre-
neurship and taking into account modern trends in the development of the knowledge economy, approaches to de-
termining the characteristics of intellectual entrepreneurship are investigated. Based on such features as the goal of 
creating value, integration of interdisciplinary knowledge, focus on the use of knowledge, target audience and areas 
of application, the common and distinctive features of innovative entrepreneurship and intellectual entrepreneur-
ship are substantiated. It was found that new knowledge in the field of science and technology is an important and 
localized source of entrepreneurial opportunities for introducing innovations and developing an innovative product. 
By studying the changes in the entrepreneurship paradigm through the growing trends of knowledge economy 
development and based on the knowledge spillover theory, it was revealed that the expansion of opportunities for 
potential entrepreneurs in new knowledge and ideas that are not recognized as valuable in the organizations where 
they were created become a source of entrepreneurial abilities. At the same time, the opportunities to produce an 
innovative product are created endogenously and systematically using unique resources that are determined by the 
right to intellectual property or the corresponding license for its use. It is noted that the creation of knowledge does 
not automatically lead to new economic value. New ideas and knowledge embodied in goods and services must be 
commercialized and meet demand.

Key words: entrepreneurship, business, innovative entrepreneurship, intellectual entrepreneurship, knowledge 
economy, knowledge spillover.

Постановка проблеми. У сучасному підприємни-
цтві знання стають домінантою розвитку в створенні 
споживчої вартості, змінюючи традиційні моделі під-

приємницької діяльності. Такі складники конкуренто-
спроможності, як матеріальні активи та дешева робоча 
сила, поступаються своєю вагою перед інтелектуаль-
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ним капіталом, а відтак частка нематеріальних акти-
вів у вартості бізнесу стає переважною для суб’єктів 
господарювання, які адаптуються до нових викликів 
й розвивають виробництво інноваційних продуктів з 
їх подальшою комерціалізацією. Практика показує, 
що бізнес, який заснований на парадигмі практико- 
орієнтованої підприємницької діяльності в умовах 
сьогодення не отримує конкурентних переваг, а тра-
диційна трансляція знань не сприяє його динамічному 
розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Білоус-
Сергєєва С.О. [7], Гавриш О.М. [10], Івченкова О.Ю. 
[9], Корнецький А.О. [6], Крикуненко К.М. [9], Піско-
вець О.В. [10], Пильнова В.П. [10], Швиданенко Г.О. 
[8] та ін. Проте проблематика інноваційного підпри-
ємництва з огляду на розвиток економіки знань не є 
поширеною в дослідженнях українських науковців, в 
той час, як ця проблема стала об’єктом дослідження 
в багатьох роботах зарубіжних авторів, серед яких  
Акс З. [20], Аудретсч Д. [20], Браунейлм, П. [20], 
Гарнсеy Е. [21], Карлссон Б. [20], Кохен В.М. [22–23], 
Стам Е. [21], Левінтал Д.А. [22–23] та ін. 

Не дивлячись на великий науковий доробок, комп-
лексного дослідження потребує розкриття сутності 
інноваційного підприємництва з огляду на сучасні тен-
денції розвитку економіки знань. 

Формулювання завдання дослідження. Мета статті 
полягає у поглибленні теоретичних засад інноваційного 
підприємництва та виявленні його особливостей з огляду 
на сучасні тенденції розвитку економіки знань.

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз 
економічних літературних джерел надав можливість 
виявити, що підприємницька діяльність апріорі носить 
інноваційний характер. Ж.Б. Сей обґрунтовуючи суть 
підприємництва, пов’язував останнє з необхідністю 
створення нових комбінацій факторів виробництва [1]. 
Ф. Хайєк, визначаючи роль підприємця зауважував, 
що підприємництво характеризується особливістю 
поведінки суб’єкта господарювання, який прагне вияв-
ляти різні можливості не реалізовані раніше іншими 
суб’єктами господарювання для отримання прибутку 
[2]. На думку Й. Шумпетера, підприємництво реалізу-
ється через «функцію створення будь-чого нового» [3]. 
П. Друкер, стверджував, що підприємницьким є лише 
той бізнес, який створює нові ринки та формує нових 
покупців [4]. Інноваційний контекст в тлумачення 
дефініції «підприємництво» вкладають також Е. Долан 
та Д. Ліндсей, які фокусують увагу на тому, що підпри-
ємець здійснює пошук нових можливостей, долаючи 
стереотипи [5]. 

Варто зазначити, що виділяючи інноваційні риси 
підприємництва автори розмежовують поняття «біз-
нес» і «підприємництво». Проте існує думка, що таке 
розмежування є суто технічним, тобто не несе у собі 
змістовних акцентів. У цьому аспекті доцільно звер-
нутись до досліджень A.O. Корнецького, який вказує 
на хибність ототожнення цих понять, акцентуючи 
увагу на тому, що бізнес має ширший спектр охо-
плення, ніж підприємництво [6]. У своїх висновках 
автор опирається на нормативно-правову основу під-
приємницької діяльності, яка закріплюється відповід-
ними законодавчими актами, ставлячи у противагу  
тіньовий бізнес. 

Не можна не погодитись з висновками автора, проте 
у цьому дослідженні акцент переводиться у русло 
дискусії, яка базується на відмінних ознаках бізнесу 
і підприємництва, де перший уособлює в собі репро-
дуктивну діяльність щодо організації, виробництва, 
розподілу та реалізації товарів й послуг, а друге базу-
ється на принципах новаторства, відсутності бюрокра-
тизму, наявності постійної ініціативи та орієнтується 
на провадження нововведень. Отже, розкриваючи суть 
підприємництва, слід виходити з позицій, що останнє 
виявляється через пошук та реалізацію нових комбіна-
цій факторів виробництва (оновлення продукції, впро-
вадження технологій, здійснення організаційних змін 
тощо) з метою задоволення явного або потенційного 
попиту. Суб’єктом новаторської творчої економічної 
діяльності може бути як індивідуальний підприємець, 
так і група людей, які здійснюють свою діяльність в 
рамках певної організації та виступають з ініціативою 
щодо випуску нового товару, реалізації нових рішень, 
нових підходів тощо.

Аналізуючи різні точки зору на це питання, можна 
дійти висновку, що підприємницька діяльність – це 
реалізація особливих здібностей індивіда, яка виража-
ється у раціональному поєднанні чинників виробни-
цтва через застосування інноваційного підходу.

На тлі зазначеного виникає наступне питання, чи 
будь-яке підприємництво є інноваційним. Існує поши-
рена думка, що характерна риса інноваційного підпри-
ємництва полягає у використанні нових ідей та техно-
логій й створенні нових можливостей [7–8]. 

Низка авторів схиляються до думки, що характер-
ними ознаками інноваційного підприємництва є висо-
кий рівень фінансування інноваційної діяльності, наяв-
ність прав на інтелектуальну власність, вироблення 
інноваційного продукту, його пропозиція на ринку з 
часткою у грошовому вимірі не меншою, ніж 70% [9]. 

Суть інноваційного підприємства, на думку інших 
авторів, розкривається через реалізацію на постій-
ній основі науково-технічних рішень з метою ство-
рення нових або вдосконалення існуючих товарів, 
технологій, процесів на основі використання нових 
методів для виробництва продуктів, які при їх комер-
ціалізації створюють більш високий економічний 
ефект [10–12]. Таким чином, інноваційність охоплює 
будь-які економічні зміни, що виражають творчий  
аспект [13]. 

Підводячи риску проведеному дослідженню, можна 
дійти висновку, що будь-яка інноваційна діяльність є 
підприємницькою діяльністю, але не всяке підприєм-
ництво можна вважати інноваційним. У цьому кон-
тексті потрібно розуміти, що лише ринок визначає 
результат підприємницької діяльності через отримання 
певного доходу, а відтак інноваційний продукт має 
перетворитися на товар. З точки зору економічної сут-
ності інноваційним підприємництвом є такий вид гос-
подарської діяльності, який спрямований на отримання 
підприємницького доходу у наслідок комерціалізації  
інновацій. 

З огляду на процесний підхід інноваційне підпри-
ємництво можна розглядати як особливий новатор-
ський процес, який спрямований на пошук перспек-
тивних можливостей, серед яких переважають саме 
інтелектуальні можливості, які на думку М. Абрамо-
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вича і П. Давіда є ключовим компонентом економіки 
знань [14].

Підприємництво в економіці знань фокусує увагу 
на нарощенні інтелектуального капіталу. Створення 
інновацій – ключовий аспект використання інтелекту-
ального капіталу. Компанії можуть витрачати значні 
ресурси на дослідження та розробки нових продук-
тів, технологій або послуг, мобілізуючи інтелекту-
альний капітал від творчого мислення до викорис-
тання наукових знань з метою вирішення виникаючих  
проблем. 

Введення в науковий оборот терміну «інноваційне 
підприємництво» підкреслює його значимість та 
поширеність в сучасних економічних процесах. 

На думку Р. Червітца, Ч. Салівана, інтелектуальне 
підприємництво має виражену інституціональну спе-
цифіку, що дозволяє змінювати рутинні моделі еконо-
мічної поведінки суб’єкта господарювання, а відтак 
інтелектуальне підприємництво може бути представ-
лено як сукупність інститутів виробництва, розподілу 
та обміну у використанні знань на окремих рівнях еко-
номічної ієрархії [15]. 

Акцентуючи увагу на ролі інтелектуального під-
приємництва Р. Червітц підкреслює, що інтелект не 
може розвиватися лише в академічній сфері, а підпри-
ємництво – це не просто бізнес, а «процес культурних 
інновацій» [16].

Г. Островська зауважує, що інтелектуальне під-
приємництво як особливий тип підприємницької 
діяльності орієнтоване на «відтворення, накопичення 
інтелектуальних ресурсів і просування інноваційних 
продуктів на ринок» [17]. 

А.В. Квітка, розкриваючи суть інтелектуального 
підприємництва фокусує увагу на «мисленні» і роз-
витку «внутрішнього відчуття» у підприємця з метою 
«зміни світу на краще». Автор піднімає питання щодо 
моральної складової підприємницької діяльності через 
«домінування цілей самовираження і соціальної орієн-
тації» над цілями щодо максимізації прибутку [18]. 

Аналіз економічних джерел показав, що інтелек-
туальне підприємництво апріорі пов’язано з впрова-
дженням інновацій. Тому є сенс розглянути спільні і 
відмінні риси інноваційного і інтелектуального під-
приємництва (таблиця 1).

Як видно з таблиці 1, інноваційність є спільною 
рисою для обох типів підприємництва. Проте генера-
ція знань в процесі здійснення інноваційного підпри-
ємництва автоматично не призводить до одержання 
економічної вигоди. Нові ідеї та знання, які втілені в 
товарах та послугах, повинні комерціалізуватися та 
задовольняти ринковий попит. В інтелектуальному 
підприємництві використання знань має ширше охо-
плення, адже носить суспільний характер й фокусує 
увагу на розв’язанні соціальних проблем.

Для розкриття питання щодо зміни парадигми роз-
витку підприємництва за умов його інтелектуалізації 
доцільно звернутися до теорії витоку знань в підприєм-
ництві (knowledge spillover theory of entrepreneurship). 
Під витоком знань розуміються будь-які, а також ство-
рені будь-де оригінальні, цінні знання, що стають 
доступними для зовнішнього використання, тобто 
знання як ресурс стають доступними зовнішнім аген-
там, які розпізнають можливості їх використання для 
здійснення підприємництва. Форей Д. з цього приводу 
зауважував, що такі знання можуть повністю ство-
рювати інноваційний продукт або впливати на його  
створення [19].

Теорія витоку знань у підприємництві має прак-
тичне підтвердження. Наприклад, у період становлення 
напівпровідникової промисловості знання, отримані 
у Bell Labs та Bell System, сформували можливості 
для створення нових напівпровідникових фірм, що 
інкубували нові технології, на противагу тим фірмам, 
які були генераторами цих ідей. Наведений приклад 
демонструє спроможність зовнішніх суб’єктів госпо-
дарювання розпізнавати можливості у нових знаннях 
й ідеях, які не були визнані цінними в організаціях, де 
вони створені. 

Таблиця 1
Спільні і відмінні риси інноваційного й інтелектуального підприємництва

Ознаки Зміст
Спільні риси 

Мета створення нової 
цінності

1. Спрямовані на створення нової цінності через використання знань та інновації.
2. Включають процес створення нових ідей, продуктів або послуг, які можуть 
перетворити ринок і суспільство.

Інтеграція 
міждисциплінарних знань: Вимагають інтеграції знань з різних галузей для розробки нових рішень та інновацій.

Роль підприємця Підприємець виступає каталізатором змін і прагне до реалізації своїх ідей через 
впровадження нововведень.

Відмінні риси

Фокус на використання 
знань

1. В інноваційному підприємництві основний акцент робиться на технологічних 
та ринкових інноваціях, а нові продукти, послуги чи бізнес-моделі комерціалізуються.
2. В інтелектуальному підприємництві використання знань та академічних досліджень 
спрямовано на створення суспільної цінності, які можуть реалізуватися, наприклад, 
через освітні ініціативи або дослідницькі проекти соціального спрямування.

Цільова аудиторія 
та області застосування

1. Інноваційне підприємництво в основному орієнтоване на споживачів ринку 
й переслідує мету щодо створення економічної вигоди та конкурентних переваг.
2. Інтелектуальне підприємництво частіше орієнтується на вирішення соціальних 
проблем через залучення освітніх закладів, науково-дослідних організацій тощо.

Джерело: складено автором
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Прихильники теорії витоку знань в підприємництві 
акцентують увагу на тому, що підприємництво забез-
печує механізм перетворення знань у нову економічну 
цінність. Це, у свою чергу, впливає на забезпечення 
економічного зростання [20]. 

Емпіричні дослідження доводять, що компанії, які 
знаходяться поблизу джерела знань, впроваджують 
інновації швидше, ніж конкуруючі компанії, що зна-
ходяться в інших місцях. Інвестиції, які спрямову-
ються у наукові дослідження або нові технології, часто 
зрештою сприяють інноваційним зусиллям інших  
агентів [21]. 

Крім знань, як джерела підприємницьких можли-
востей також необхідні відповідні ресурси. Право на 
інтелектуальну власність або ліцензія на її викорис-
тання є саме тим унікальним ресурсом, який створює 
умови для здійснення інноваційного підприємництва. 

Ключовим фактором розвитку інноваційного 
підприємництва в економіці знань є спроможність 
суб’єкта господарювання розпізнавати, засвоювати 
й оцінювати нову зовнішню інформацію. Цей процес 
інтерпретується в зарубіжних джерелах як поглинаюча 
спроможність фірми [22–23]. Отже, суб’єкти господа-
рювання мають демонструвати суттєву поглинаючу 
спроможність для присвоєння ренти від загальнодос-
тупних знань. 

Як на те звертає увагу низка зарубіжних дослід-
ників, джерела інновацій частіше усього виваляються 
зовнішніми 

Висновки. Нові знання в області науки і техно-
логій є локалізованим джерелом підприємницьких 
можливостей щодо впровадження інновацій та виро-
блення інноваційного продукту. Як демонструють 
дослідження можливості виробляти інноваційний 
продукт створюються ендогенно і систематично за 
певних умов при наявності відповідних ресурсів і 
знань. Проте ці знання не обов’язково комерціалізу-
ються. Визнання нових можливостей і мобілізація 
необхідних ресурсів для створення ринкової цінності 
досягається лише тими суб’єктами господарювання, 
які володіють стратегічним баченням і мають певні 
стимули. Усталені суб’єкти підприємництва краще 
підготовлені до використання можливостей, оскільки 
мають більше ресурсів для розгортання у порівняні з 
новоствореними. Однак, якщо перші стикаються з пев-
ними обмеженнями у сприйнятті та реагуванні на нові 
можливості, то другі використовують не визнані ідеї і 
можливості. Розвиваючи та інтегруючи нові та існу-
ючі знання новостворені суб’єкти господарювання, 
змінюють свою ресурсну базу і досягають стійких 
конкурентних переваг у технологічно динамічному  
середовищі.
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